e Klicové momenty z textu: Glaser, Barney G. and Strauss, Anselm L. (1967) The discovery of
grounded theory: strategies for qualitative research. Chicago.: Aldine.

Predsudek: kvalitativni vyzkum je pfedbézny

Plvod predsudku: pfehnany dlraz na rigordzni testovani hypotéz a maly dliraz na relevanci hypotéz
pro danou substantivni oblast.

Substantivni teorie: formulace pojmu{ a jejich usouvztaZznénost do série hypotéz

Ve spolecenskych védach je malokdy ddvod jit za rdmec substantivni teorie. Odborniktim i laikiim
vétSinou dobfe slouZi ST.

Kritéria jejiho posuzovani by méla byt zaloZzena na obecnych prvcich kvalitativnich metod.
Clanek pojednava o:
1) Sbéru a analyze dat
2) Maximalizaci vérohodnosti substantivni teorie pouzitim komparativnich skupin
3) Vyzkumnikova dlivéra v to, Ze vi, co vi
4) Preddavani védomosti ostatnim a publikace
5) St a dalsi rigordzni testovani
Ad 1) Spojitost sbéru a analyzy dat.

Na zacatku vyzkumnik vidi vSechno a nic. Jde tam, kde vidi svoje data ,naZivo”. Vyvstavaji hypotézy,
které ho vedou. Je typické, Ze sleduje nékolik hypotéz zaroven. Do svych fieldnotes (polni poznamky)
si zaroven poznamenava dalsi hypotézy. Sbira data pro nové, vynorujici se hypotézy. Hypotézy se
rychle integruji do centralniho analytického rdmce. Rychla krystalizace ramce. ZkuSeni vyzkumnici
rychle vyvijeji dulezité pojmy, zakladni kategorie, klicové hypotézy.

Jsou vyvijeny hypotézy a ruseny ty, které nejsou vztazeny k ramci.

Analyticky rdémec se na papire objevuje v podobé analytickych poznamek a pfileZitostnych poznamek
k analyze.

Velmi dlleZité: vyhnout se sbéru prilisného mnozstvi dat bez systematické reflexe o jejich ucelu
vedené vynorujicim se analytickym rdmcem. (reflektivni obdobi)

Neni nutné, pfinejmensim ne explicitné, kddovat vSechny — pfipadné nékteré- poznamky.

Pri klicovych udalostech vznikaji nové kategorie a hypotézy, které vyvraceji predchozi hypotézy.



Kratce, v kvalitativni praci neni jasny prelom mezi sbérem dat a analyzou, zadny ostry zlom mezi
implicitnim kddovanim a sbérem dat.

Vyzkumnici si mohou brzy uvédomit, Ze implicitné zakédovali vSsechen material tak, Ze mohou rovnou
napsat svou teorii. Explicitni kddovani pak mize byt vnimano jako zbytec¢né zdrzovani bez velké
hodnoty.

Za prvé se nedozviddme nic moc nového, co by modifikovalo Ustfedni koncepty a hypotézy. Explicitni
koédovani mizZe dodat dalsi rozpracovan detailll, a otazka vidy je, je-li Sance, Ze toto Usili zméni jadro
teorie.

Sbér dat pfimo souvisi s tim, jak je prace ukoncéena. Vyzkumnik vidy mize hledat dalsi data, vracet se
do pole. Davody: ujistovani se, propracovani.

To ovsem mize byt plytvani ¢asem, a nemusi mit Zadnou klicovou hodnotu. V momenté, kdy je
analyticky rdmec ve tvaru systematické ST, tedy je pfimérenym vyjadfenim studované véci, je
stylizovany ve formé, ve které je pro ostatni pouzitelny, pokud budou stejné pole studovat, pak mlze
byt sebevédomé publikovan. Vyzkumnik zna kazdy krok, ktery udélal, od zac¢atku az k momentu
publikace.

Ad 2) Maximalizovani vérohodnosti (kredibility) skrze komparativni skupiny
Tato strategie zahrnuje systematickou volbu a studium nékolika komparativnich skupin.

Vétsina fieldworkerd studuje jen jednu skupinu v jeden moment. Proto jsou ¢asto vydavany
monografie, publikujici nékolik studii o jedné véci soucasné.

Strategie volby paralelnich komparacnich skupin je vedena logikou vyzkumnikova vynofujiciho se
analytického rdmce.

Neni téZké porovnavat tfeba 40 skupin, kdyZ uvazime, Ze srovndvame danou sadu kategorii, a ne celé
skupiny. Je mozné studovat jednu skupinu v jeden moment nebo nékolik skupin simultanné.

Tato srovnani maximalizuji vérohodnost zavérecné teorie dvéma zpUsoby:

A) Dukladnym provérenim mnoha podobnosti a rozdilnosti v riznych komparacnich skupinach.
Vyzkumnik zjisti, za jakych strukturalnich podminek jsou jeho hypotézy minimalizovany ¢i
maximalizovany.

B) Vyzkumnikovi tento postup pomaha vystihnout, kde je dany sled udalosti
nejpravdépodobnéji k nalezeni. Tento postup je velmi Ucinny pro nalezeni negativnich
pfipad(, které podminuji reformulovani hypotézy.

Simultanni srovndavani urychluje vyvoj analyzy dvéma cestami:

A) pfitahuje pozorovatelovu pozornost k podobnostem a rozdilnostem. Zvysuje obecnost
kategorii.



C) Analytik porovnava sadu podminek, za kterych néjaky pripad existoval se sadou, ve které
neexistoval, aby vysvétlil, co zplsobuje zménu. To potom mZe vést k reformulaci hypotéz.
Tato analyticka strategie je silna, pfesna a informativni.

Ke srovnavaci metodé vedou jiz publikované materidly. Jejich vyuZiti je mozna jesté efektivnéjsi,
protoze vyzkumnikovi Setfi ¢as a potize v jeho hledani komparativnich skupin. K tomu muze
vyzkumnik vZdy pridat dalsi komparativni skupiny, aby zvysil svou jistotu o vérohodnosti svého

ramce.
Ad 3) Davéra ve vlastni vérohodnou (kredibilni) znalost

Fieldworker ma svoje percepce, osobni zkusenosti, tvrdé dobyté analyzy. Testoval svoje analyzy,
Ucastnil se spolecenského Zivota studovanych osob nejen pozorovanim, ale v dennim Zivoté.
Pfesvédceni o vérohodnosti jeho ST neznamen3, Ze jeho analyza je jedind mozn3, kterd muze byt
zaloZena na jeho datech, ale jedin3, v jejiz vérohodnost sklada vyzkumnik sam svou nejvyssi davéru.

vrv

Nejde o roztfiSténou sérii analyz, ale jejich systematickou organizaci do integrované teorie.

V poli ziskana védomost ma charakter skutecné Zivotni situace.

Informovany odstup dovolil vyzkumnikovi ¢erpat nejenom z pozice sociologa, ale také z pozice
Clovéka, ktery musi néjak v daném svéteé zit.

To, Ze ukazuje porozuméni a pochopeni pro Zivotni modus respondentl, mu umozZiuje ziskat jejich
dlvéru, a tak neni odfiznuty od toho, aby vidél dlleZité udalosti, slySel dlleZité konverzace, a mozna
vidél dileZité dokumenty. Pokud se nevyvine takova dlvéra, jeho analyza trpi.

Ziskané poznatky jsou smérodatné pro dalsi rozhodovani. Neni vyjimecné, Ze lidé vsazeji svoje penize
¢i Zivoty, osud svUj i druhych, na svoje interpretace. Fieldworker (vyzkumnik v poli) nedéla nic jiného,
neZ Ze Cini tuto normalni strategii reflektivni osoby vyzkumnou strategii.

Samoziejmé, trénovany, kompetentni vyzkumnik je daleko systematictéjsi ve formulaci svych
myslenek, neZ je obycejny navstévnik urcitého socialniho svéta.

Hypotézy pravdépodobné vychazeji z pole pozorovani, spiSe neZ aby byly importovany odjinud. Kdo
s sebou do pole pfinasi naklad formalni teorie, konci tak, Ze nevytvofi substantivni teorii, ale napise
poznamky pod ¢arou k importované teorii.

Navic, vyzkumnici, ktefi nevéfi své vlastni tvrdé dobyté ST, jsou v pokuseni kompulzivniho scientismu.
ProtoZe nevéfi sobé, své vlastni moznosti védét nebo rozhodovat, spoléhaji se dodatecné na
dotazniky nebo jiné , objektivni“ metody sbéru a analyzy kvantifikovanych dat. Tyto metody nutné
nevedou k vétsi vérohodnosti, ale dovoluji nejistému vyzkumniku citit vétsi jistotu o svych vysledcich,
aniz by uvazZoval, k ¢emu jsou tato ,tvrda“ data. Nejisty vyzkumnik ani nemusi védét, Ze utikd sam
pred sebou, pred svym selhanim jistoty o svych vlastnich moznostech ucinit svoji védomost
vérohodnou.

Ad 4) Pripsani a posuzovani vérohodnosti



Je potteba, aby ¢tenar rozumél teoretickému ramci. To je obvykle dosaZzeno rozsahlou prezentaci
teoretického ramce a s nim souvisejicich teoretickych vyrokll. To je zvykem uvadét na zacatku nebo
na konci publikace.

Komunikaci usnadfiuje i v oboru sdilena odborna terminologie a podobna perspektiva.

Dil¢i ukol vyzkumnika je, jak popsat studovany spolecensky svét tak zité, aby ¢tenaf mohl slyset a
vidét lidi v ném. Mozné je napfriklad citovat pfimo z rozhovorf(, zahrnout napinavé Useky, citovat
fraze, pouzivané respondenty. Popisovat udalosti a mista. MliZze dokonce podavat osobni svédectvi o
tom, jak na néj udalosti plsobily. M{Ze rozvinout vypravéni.

Kredibilita prijatelného usuzovani je reflektovana typem pojmu, které vyzkumnik voli pro napsdani ST.
Jeho pojmy predavaji smysluplny obraz. Doplfiuji je vhodné ilustrace, které umoZiuji uchopit
problém svoji vlastni zkuSenosti. Je-li Ctenati zprostfedkovana pritomnost v poli, je teorii vice
naklonén, nez kdyby se popis zdal plochy a neptresvédCivy.

Ctenar ziskava data z explicitné i implicitné vyjadieného. Ctenar teorii zlehéuje, tak, e ji upravuje,
protoZe napriklad vidi, Ze vyzkumny design byl jednostranny, upravuje ho podle rGznych
spolecenskych struktur, vyvraci jej pro nékteré spolecenské struktury. Pokud je ovSem teorie
neplatna pro néjaky svét nebo spolecenskou strukturu, nemuize byt vyvracena jejimi podminkami.

Vyzkumnik piSe svoji teorii v obecné formé, protoze vi, ze ¢tendr sam udéld nutné korekce, Upravy,
vyvraceni, kdyz bude pfemyslet o jejim pouZiti.

Vyzkumnik tak sdili spole¢nou odpovédnost se svymi Ctenati. Mél by poskytnout dost jasné teze
teorie, aby umoznil ¢tendfi posoudit kredibilitu ramce. Kdekoli se citi na pochybach ohledné
interpretace, mél by specifikovat, o jakd data se jeho interpretace opird. Paralelni pravidlo pro
Ctenare: mél by hledat explicitni vyjadieni dalezitych interpretaci, a kde chybi, mél by hledat alespon
dostupnou nepfimou evidenci.

Ad 5) Rozhodovani o dalSim testovani by nemélo byt ovliviovano vyzkumnikovymi ideologickymi
zavazky k jedné jediné metodé. Zvolena metoda by méla co nejlépe sedét socidlné strukturovanym
nezbytnostem vyzkumné situace.

Vétsina sociologickych praci se na rozdil od praci pfirodnich véd nikdy nedostane do faze rigordzni
testovani, protoZe socialni struktury, které vyzkumnici studuji, se prilbézné méni. Z toho plyne, Ze ve
spolecenskych védach je hlavni Gloha explorace a objevovani vynoftujicich se struktur.

Zavérecné poznamky

Proti otdzce rigordozniho testovani tu stavime stejné duleZitou otdzku podpory ST. Formulace
pfinosné substantivni teorie pro substantivni oblast, oproti konstrukci formalni teorie pro formalni
oblast, je hlavni ukol spolecenskych véd. ST je strategicka linka ve formulaci a vyvoji formalni teorie
zalozené na datech. Nazyvame ji zaloZzenou formalni teorii v kontrastu k formalni teorii zaloZzené na
logické spekulaci.

Antropologové véri, Zze data z pole - pozorovani a interview, stejné jako pripadové studie a
autobiografie, jsou nejuZite¢néjsi. Bez ohledu na druh kvalitativnich dat, vSechna vyborné vyhovuiji
objevu ST nalezejici oblastem a problémm spolecenskych véd.






