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1 Uvod - vytvarna vychova v soucasné Skole

Vyucovaci predmét zaméreny na kresleni a dalSi s nim souvisejici ¢innosti je v rlznych
podobach a s rGznymi cili soucasti vzdélavacich program ceského skolstvi témér od pocatkd
povinné Skolni dochazky. Sv(j soucasny nazev vsak vytvarna vychova ziskala az v roce 1960,
spolu s pojetim zaméfenym na rozvoj détské tvofivosti a udrzovani hlubsich kontaktt
s vytvarnym uménim. Pozdni faze modernismu v Sedesatych letech nabizela Sirokou Skalu
esteticky pritazlivych tvarcich konceptl, které se staly na nékolik desetileti obsahovym
i formalnim zazemim pro Zakovskou tvorbu i jeji hodnoceni a odolavaly i ideologickym tlakiim
obdobi normalizace. Uvolnéni spolec¢nosti po roce 1989 bylo u nas z€asti chapano jako navrat
k demokracii, vzpominané v jisté idealizaci prvni republiky. Postmoderni zapadni svét vsak jiz
tehdy vidél sam sebe jako proménlivy, pluralisticky koncept, zbaveny viry v trvalé pravdy
a univerzalni estetické idedly. Neménné a spolehlivé teorie jsou vném nahrazovany
experimentdlnimi aktualizacemi, u nichZz teprve testovdni ovéruje jejich (také nakonec
docasnou) platnost, pravdivost a uc¢innost.

Ani samo jadro naseho oboru, vytvarné umeni, se v této transformacni pluralistické situaci
nemuze zastitovat proklamacemi, sméfujicimi k estetickym idedldm a trvalym pravdam. Své
cile a své obsahy soucasné vytvarné umeéni definuje z Zivého, neustale obnovovaného
a proménovaného konceptu Ziti a poznavani. V dlisledku této koncepce dynamizovaného
lidského poznani plsobi uménijako nepretrzité opousténi prezilych forem, coz zplsobuje jeho
mensi obecnou srozumitelnost; esteticky ucinek dila nepochazi z jeho vizualniho vzhledu, ale
z pocitu obnovované svobody, prozivaného pfi jeho vnimani. Za této situace se vyhradnim
cilem vytvarné vychovy stava nikoli usilovat o vytvareni esteticky a umeélecky pfitazlivych dél,
ale naucit zaky, s uplatnénim specifik vytvarného oboru, byt aktivnimi ucastniky tohoto
dynamického procesu. K tomu je tfeba pomoci jim objevovat ucinky vizudlnich vytvoru
v poznavacich a komunikacnich procesech, jejich nezastupitelnosti v oznacovani prostorovée
rozprostranénych objektll a uddlosti, ve wvyjadfeni jejich vzdjemnych vztahll a -
prostfednictvim novych médii — i k vyjadreni strukturnich transformaci a procesi. To vse
sméruje k myslenkovym a smyslovym obsahlm vizudlni gramotnosti, svou nezbytnosti
a vyznamem nikterak nezaostavajici za gramotnostmi ostatnich obora.

Cilem vytvarné vychovy tedy je, v souladu s platnym ramcovym vzdélavacim programem,
naucit Zaka aktivné, s nejvyssi mirou jeho vlastniho zajmu, uzivat vizualné obrazné prostfedky
k rozvoji jeho smyslového vnimani, k uvolfiovani jeho obrazné predstavivosti a k rozsifovani
schopnosti jejiho komunikacniho uplatnéni. Lze fici, Ze nejobecnéjsim cilem oboru neni
naucit byt umélcem, ale naucit se vizuadlné vyjadfovat a komunikovat a neprestat s tim po cely
Zivot! Tato schopnost vyznamné zvysuje moznosti osobniho uplatnéni kazdého jedince, nebot
pomaha vyhledat, konkretizovat a zfetelné vyjadrit jeho vlastni tvlrci potencial.

V tomto pojeti je vytvarnd vychova nezbytnou a nenahraditelnou soucasti vSeobecného
vzdélavani, které umozni zakim a studentim orientovat se a aktivné uplatnit v rychle se
promeénujici realité. Je jasné, Ze tato koncepce vyzaduje kontinudlni a systematickou
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metodickou podporu, ktera by umoznila reagovat na individudlni potfeby zacinajicich

i stavajicich ucitelq.

Vyznamnou podporou v mezindrodnim méfitku je pro ¢eskou vytvarnou vychovu svétova

organizace InSEA (International Society for Education through Art, zalozena v PafiZi v roce

19541), v niz si ¢eskd vytvarna vychova udrzuje kolektivni €lenstvi. Jeji programové vyjadfieni

je v plném souladu se zde predstavovanou charakteristikou vytvarné vychovy.

Manifest InSEA z roku 2018 vyjadfuje pfedstavy o nezbytnosti vytvarné vychovy ve vychové

a vzdélavani soucasné spolecnosti ve tfinacti bodech (http://insea.org/InSEA-Manifesto),

z nichZ vybirame (prel. Z. Svatosova):

Vsichni Zaci / studenti, bez ohledu na vék, narodnost nebo plivod, by méli mit narok na
pfistup k vytvarné vychové.

Vytvarna vychova motivuje k poznani, schopnosti ocenéni a vytvareni kultury.

Kultura je zadkladnim lidskym pravem. Kultura podporuje socialni spravedlnost
a zapojeni v soucasnych spolecnostech. Silnd demokracie je inkluzivni spolec¢nosti.
A inkluzivni spolec¢nost je silnou demokracii.

Vytvarna vychova rozviji schopnost myslet kriticky a vynalézavé, podporuje/usiluje
o mezikulturni porozuméni a empaticky zavazek ke kulturni rozmanitosti.

Vizualni gramotnost je zakladni dovednosti dnesniho svéta. Podporuje schopnost
ocenit a pochopit vizudlni komunikaci a schopnost kriticky analyzovat a vytvaret
smysluplné obrazy.

1 Mezinarodni organizace pro vychovu vytvarnym uménim (International Society for Education through Art) vznikla v roce
1963 v ramci UNESCO sloucenim FEA (jez byla zaloZena v roce 1904) a patizské INSEA (byla zaloZzena 1954).

Ceska sekce INSEA navazuje na ¢innost byvalého Ceskoslovenského komitétu INSEA, jen? byl zalozen v roce 1967 jako odezva
uspésného celosvétového kongresu INSEA uskuteénéného v Praze roku 1966.
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2 Teoreticka vychodiska vytvarné vychovy

V oboru vytvarna vychova jsou aktualné uplatiovany pristupy strukturalisticky pojaté vizualni
sémiotiky, kulturni a vizualni antropologie, studii vizualni kultury, poznatky a postupy
soucasné teorie a historie uméni spolu s vazbami na strategie soucasného uméni a jeho
galerijni a muzejni prezentace. Vyznamny je dUraz na vizudlni gramotnost jako
mnohovrstevnatou kompetenci pro vizualni komunikaci a aktivni spolutvorbu soucasné
kultury, kritické mysleni jako princip ¢teni a tvorby vizudlnich textd, trans-kulturni a trans-
didaktické pristupy. Obor vytvarna vychova je Uzce provazan s oblastmi vizualni kultury
a digitalnich médii.

Vyznamnou vlastnosti oboru je jeho diskursivni charakter ve smyslu definice diskursu jako
promeénlivého, nestalého pole vypovédi. (Foucault 1994; Fulkova 2008) K diskursivnimu
charakteru oboru se vztahuje i oblast oborového védeckého vyzkumu. Vyzkumna Setreni,
kterd probihaji vradmci tuzemskych i zahrani¢nich védeckych projektd a jsou soucasti
oborovych doktorskych studii, wvyuZivaji kromé tradi¢nich a osvédcenych nastrojl
kvalitativniho vyzkumu i metodu akéniho pedagogického vyzkumu (PAR), zamérené na reflexi
subjektivniho vidéni situaci jejich aktivnimi Gcastniky.

2.1 Zdroje pojeti vytvarné vychovy v RVP

Se zapojenim aktudlnich poznatkl z filosofie, strukturalistické vyvojové psychologie,
poststrukturalnich psychoanalytickych teorii, antropologie, strukturalistické a analytické
sémiotiky, neurofyziologie, teorie novych médii, jakozZ i soucasné teorie vytvarného uméni
mulzZeme konstatovat, Ze vytvarné uméni, a tudiZ ani vytvarna vychova nemohou reflexivné
dosahnout na svét v jeho primarni jevové podobé, jak se véfilo v dobé universalismu a jak se
o to pokouselo ,realistické” uméni od renesance. Nemuze je ani také spasit sama psychologie
individua a dilo jako jeji projev, jak se vérilo v obdobi moderny.

Sémioticky pristup k vytvarnému uméni i k vytvarné vychové ukazuje, ze jejich hlavnim vlivem
a pfinosem je strukturace lidského vizualniho vnimani a jim strukturovaného mysleni
(restrukturace lidské obrazivosti) scilem rozsifeni moznosti individualniho pozndvani
a socialni komunikace a kooperace a v téchto dUsledcich i rozsifeni moznosti lidského
praktického jednani. Esteticky pocit, ziskavany v pribéhu uméleckého procesu, neni tedy jeho
kone¢nym cilem, ale indikdtorem intuitivni angaZovanosti a zapojeni jedince do této
strukturace vizualniho vnimani a navazného mysleni.

V tomto pfistupu také oba zdroje vytvarné vychovy, jak jsou uvedeny v Ramcovém
vzdéldvacim programu, vytvarné uméni a vizualni kultura, nejsou protikladné ani striktné
oddélené, ale plynule se prolinaji.

Toto pojeti ukazuje nezbytnost vytvarného uméni, které je experimentalnim nastrojem pfi
vynalézani, ovéfovani a prosazovani novych vizualnich znakdi a ma bezprostfedni vliv na
inovaci vnimani, a tedy konkrétné prokazatelny ucinek na rozvoj lidské tvorivosti. V tomto
ohledu je muiZe nasledovat vytvarna vychova vzhledem k redlnym Zivotnim zkuSenostem zaku
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a studentl, s cilem dosahnout jejich celoZivotniho zajmu o tyto zdroje rozvoje vlastni
tvorivosti. Mini se jak rozvoj schopnosti pracovat s obrazovymi transformacemi a vyjadrit
svou osobni, jedine¢nou obrazivost, tak i rozvoj vlastni umélecké tvorby Zaka.

Vytvarna vychova reprezentovana v RVP tedy ma:

e obhdjit smysl a Géinky vytvarného uméni jako proces zajistujici kreativni inovaci
vizualné obraznych znakovych prostiedku v strukturni navaznosti od nejstarsich dob
az do soucasnosti a pfijmout v tomto duchu vyboje a pokusy soucasného,
pluralisticky a postmodernisticky definovaného uméni (Vancat, 2011);

e poskytnout podnéty pro kreativné inovacni ziskavani obrazovych materiala
prostifednictvim novych médii (nikoli z technického, ale predevsim z obsahového
hlediska), s jejich komunikacnimi a socialné kooperacnimi ucinky, téz pro vyznamnou
podporu vizudlni gramotnosti.

2.1.1 Vytvarné uméni a vizualni kultura

V soucasném oborovém diskursu existuje rada vizualné vytvarnych teorii a nazorl na vizualni
kulturu a obsah vizualni gramotnosti. O to obtiznéjsi je predstavit koncept vytvarné vychovy,
ktery by tyto otazky pokryl a zpfehlednil, a predestfel pro vytvarnou vychovu obecné
srozumitelnou jednotnou analyzu vytvarného umeéni. Pro dnesni pluralisticky pFistup se stal jiz
prilis obecnym i koncept Herberta Reada (dosud pfitomny i v teoriich pribuznych uméleckych
obort), ktery s uplatnénim klasifikace vytvarné moderny na zakladé Jungovy typologie
odkazoval na nezbytnost vychovy uménim (Read 1967).

Pojeti platné pro vytvarné uméni i pro vytvarnou vychovu je mozné v nasi kulturni tradici
zalozit na strukturalistickém konceptu, ktery je nyni reaktivovan soudobym odstupem od
konceptu poststrukturalistického. Jeho zadkladem je aplikace strukturalistického ptistupu,
v ném? je celek tvofen vzajemnymi vztahy ¢asti, na vztah jedincl, chapanych jako jedineéné
osobni entity, a spolecnosti, kterou vytvareji. V tomto pojeti jejich vztah nemUze byt nikdy
pojiman staticky, ale jako neustaly sled interakci, zakladajici jak proménu socidlni struktury,
tak i jejich ¢lenl — individualizovanych jednotlivcu.

V tomto Zivém procesu utvareni socialni struktury hraji zasadni roli i sémantické systémy,
které vazby individui na spole¢nost potvrzuji. Chapani sémantickych systém( v jejich
oznacujici (,popisné”) funkci se tak jevi jako odvozené; primarni je uplatnéni sémantickych
systémU v jejich funkci koordinacni a kooperacni. V tomto strukturnim ohnisku je pak teprve
mozné uvazovat o funkci vytvarného umeéni i o funkci vytvarné vychovy.

V tomto kontextu ma uméni dvé vzajemné souvisejici, avSak strukturné diferencované funkce
s odliSnymi ucinky: jednu pro jednotlivce a druhou pro spolecnost.

Na strukturni drovni jedince je funkci uméni vyvolani estetického ucinku. Ten je zcela
jedineény, zavisly na Zivotnich zkuSenostech, které jsou u kazdého Clovéka odliSné. Prozitek
estetického ucéinku mlzeme ze strukturniho hlediska chapat také jako intuitivni reakci
organismu, ktery rychle a komplexné vyhodnocuje nas stav a stav naseho okoli. Citime ji jako



vyjadieni emoci a jeji ucinek jsme schopni sémioticky charakterizovat (naplnit vyznamem)
pouze dodatecné. Esteticky ucinek znamena tedy pro jednotlivce predevsim jeho ucinnéjsi
aktivizaci a ochranu ve vztahu k wvnéjSimu (socidlnimu i pfirodnimu) i wvnitfnimu
(myslenkovému) prostredi. Ve vztahu k ostatnim jedincGm ma esteticky pocit kazdého z nich
rozpoznatelné ucinky pfti organizaci jednoticiho zajmu spolecenské skupiny.

Na strukturni Grovni spolecnosti ma uméni experimentalni charakter vyzkumu inovativnich
obraznych znakovych forem a ve své ustdlené formé i koordinace jejich estetickych ucinka.
Na jejich platformé je moZna socidlni kooperace, ktera je zasadnim faktorem strukturniho
povyseni individualniho chapani reality na chapani socialni. Na tomto principu probihaji
i sledovatelné posuny uméleckych pfistupd, které vstupuji do socidlniho prostoru zprvu jako
provokujici inovace, ale postupné jsou spoleénosti akceptovany jako reprezentace reality.

2.1.2 Vytvarné uméni a vizualni kultura ve $kolni praxi

Vytvarné umeéni je pro skolni vytvarnou vychovu velmi naro¢nou vychozi, zdrojovou oblasti.
Od vybojl moderny a ddle od vzniku abstraktniho a posléze konceptudlniho uméni neni
vytvarné umeéni Siroké populaci obecné pfistupné — stdle jesté slysSime jeji velkou ¢ast fikat, ze
abstraktnimu umeéni nerozumi, Ze je tudiz zbytecné apod. Konceptudlni uméni je pak béznému
divakovi pfistupné jesté méné, na verejnost z néj pronikaji vétSinou prevainé udalosti
bulvarizované coby skandaly. Vytvarné uméni je tak stale chapano rozporné, v polarizovaném
vztahu ,realistického” a ,abstraktniho” projevu. V praxi vytvarné vychovy, pokud je abstraktni
¢i konceptualni uméni vibec akceptovano, byva zaklm prezentovano (Casto bezradné, se
znalosti jediné ,cesty kuméni“) pouze pres vcitovani a zdlraziovani estetického
a expresivniho ucinku. Tento pristup se jednak zcela miji s obsahy mnohych uméleckych dél
a zaméry jejich autord, ale navic muze pfi necitlivém pedagogickém postupu vést aZ k vyvolani
pocitu nepochopeni u téch 74ka, ktefi intuitivné citi obsah dila jinak. Casto se pak ucitelé
vytvarné vychovy nevztahuji ve svych zadanich k diliim vytvarného uméni, a uplatfiuji z nich
spiSe jen Iépe Ci hate vypreparované vytvarné ,techniky” a vytvarné postupy, které pak vedou
k predem poZadovanému vysledku. Vytvarna vychova v tomto pojeti pak ztraci tvofivy
potencial a mlzZe vést aZ k potlaceni tvorivosti zakl a k vytvareni nepodloZzenych komplex(
z nekompetentnosti k tvorbé i k pochopeni principli sou¢asného vytvarného uméni.
Soucasné se zvySuje vyznam a naléhavost plisobeni Siroké oblasti vizualni kultury. Jeji
ucinnost, prechdzejici casto v manipulaci (zejména v politické a komercni reklamé) vyvolava
zpétné reakce s potrebou se tomuto tlaku néjakym zplsobem branit. | ztoho dlvodu se
zabyvame vizualni gramotnosti. Zamérujeme se vsak predevsim na pozitivni aspekty vizualni
kultury.

Pomérné snadny pfistup k vyuzivani médii, s nimiz pracuje souéasna vizudlni kultura, ale
i soucasné vytvarné uméni (napfr. digitalni fotografie, video, ale i objektova tvorba, principy
kolaZe a asamblaze), na jedné strané umoznuje rozsifeni tvlrci polozky vizualni gramotnosti
zak(, na druhé strané vsak hrozi zplosténim obsahu vytvarné vychovy pravé jen na reagovani
na podnéty z této oblasti. Je vSak nutno pripomenout, Ze pokud se vyucCujici chce oblasti
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vizudlIni kultury skutecné seridézné zabyvat, vyZaduje to stejné peclivou pfipravu se znalosti
teoretické literatury a zohlednénim vSech eventualit, jako prace s uméleckymi dily.

2.1.3 Klastrovy charakter uméleckého dila

V souladu s koncepci RVP je na vytvarné uméni nahlizeno jako na zdrojovou oblast vytvarné
vychovy. Nastaveni oboru prfedpoklada, Zze vyucujici budou dila vytvarného uméni , brat do
hodin“ v rlznych kontextech a v rliznych ulohach a sméfovat k tomu, aby byla ve vyuce Zaky
pochopena a pfijata jako soucast jejich bézného Zivota. Vyucujici vytvarné vychovy se zfidka
dostava do situace, kdy skutecné rozhoduje o tom, co je a co neni umélecké dilo. S dlvérou
spoléhd na nastudované informace a dalSi ovérené zdroje, autority, instituce. Jakakoli ucinna
a smysluplnd prace sumeéleckym dilem ve vyucovaci hodiné vsak vyZaduje schopnost
argumentace, pohotového a presvédcivého reagovani na vzniklou situaci. Je nutné zaky
zaujmout, presvédcit je, Ze dilo, ¢i dila, jimiz se maji zabyvat, si zaslouZi jejich pozornost a usili,
které jim maji vénovat. A také, Ze vysledkem prace bude pro né néjaky uzitek, objev, poznani,
zazitek. Prehledna clenéni - chronologické, linedrni, zdanlivé davéryhodné kauzalni
posloupnosti klasického ,,déjepisu uméni“ - nam vsak v této situaci prestdvaji stacit, mame-li
se k uméni, a zvlasté soucasnému, pfiblizit na dosah jeho skute¢ného pochopeni a pfijeti
Zakem.

Na které vlastnosti dila se tedy miZeme spoléhat jako na vérohodny ukazatel kvality,
objevnosti, umélecké hodnoty? Jak mame pochopit, a s pouzitim které klicové vlastnosti
zakim vysvétlit ,uméleckost” dél, jez ji Zzadnym viditelnym a dosud zndmym zpUsobem
neprezentuji? A jak pracovat s dily, kterd nejsou pro zaky nijak atraktivni, ¢i dokonce nejsou
prilis pfitazlivda ani pro samotného ucitele? Soucasna teorie uméni pfichazi s predstavou
umeéleckého dila reprezentovaného celym souborem vlastnosti, jejichz pocet, sestava i mira
uplatnéni se méni dilo od dila. Pokud shromazdime tyto vlastnosti z vétsiho souboru rliznych
uméleckych dél, ziskdme nesourody shluk charakteristik, které spolu vzajemné nesouviseji,
dokonce si nékdy odporuji: ,..mit pozitivni estetické vlastnosti; vyjadrovat emoce; byt
intelektudlné odvdzny, tj. zpochybriovat ustdlené ndzory a zplsoby mysleni; byt formdlné
komplexni a koherentni; byt artefaktem nebo provedenim vyprodukovanym s mimorddnou
dovednosti...” (Gaut in Kulka, Ciporanov, 2010, str. 383, kraceno). Tato predstava celého trsu
rdznych vlastnosti uméleckého dila, jeho klastrovy charakter (cluster = trs) neni ve skute¢nosti
pro vyucujici ni¢im prekvapivym. Pfiprava vyucovaci hodiny prece vidy vyzaduje originalni
a pro tu konkrétni vyucovaci hodinu zvolené pojeti, kli¢c k dilu, ktery Zakim usnadni cestu
k jeho pochopeni a pfijeti. Tato proménlivost pfinasi zakim potrebu ménit a prabéiné
inovovat strategie poznavani (,pfepinat” mezi asimilativnim a akomodativnim pfistupem)
a soucasné tento proces pro sebe evidovat a reflektovat. Tato nutnost priibéiné zmény
a evidence pristupll se odrdzi i v potencialité cild vytvarné vychovy. Pfiznani a prijeti této
dynamické, proménlivé a nedefinitivni podoby vytvarného uméni i vytvarné vychovy jsou
vychodisky pro soucasné a aktualni pojeti cill, obsahUl i metod vyuky.



2.2 Vizualni gramotnost v kontextu ¢eské vytvarné vychovy

V tuzemské odborné literature se pojem vizualni gramotnost (visual literacy) definovany jako
soubor kompetenci objevuje od roku 2002 (Fulkova 2002). Jeji definice se v ¢ase proménovala
tak, jak nardstaly zkuSenosti, a citovanou definici vizudlni gramotnosti jako souboru
kompetenci v roce 2002 dale rozvinula v roce 2013 (FiSerova 2015). Publikované texty vizualni
gramotnost z rznych pozic se vzajemné doplnuji. Proto uvadime tfi citace:

»Vizudlni gramotnost je soubor schopnosti a kompetenci, které umozniuji jedinci efektivné
vyhleddvat, hodnotit, pouZivat a vytvdret obrazy a pracovat s dalSimi médii vizudIni
komunikace. Vizudlné gramotny jedinec je vybaven dovednostmi, které mu umoZni porozumét
jevim vizuality v souvislostech a analyzovat kulturni, etické, estetické, intelektudlni a technické
prvky, které se podileji na produkci a uZiti vizudlnich materidl( v socio-kulture. Je kritickym
uZivatelem vizudlnich médii a zdroven kompetentné prispivd k sumé celosvétové sdilenych
znalosti a kultury”. (Fulkova, 2019 a, Fulkova, 2019 b)

,Vizudlné gramotny c¢lovék rozumi vizudlnim sdélenim, kterd jej obklopuji, nejen ve smyslu
pochopeni jejich obsahu a zdkladni informace, ale je schopen rozpozndvat a vyhodnocovat
také strategie, v jejichZ ramci jej tato sdéleni, vétsinou ve formé obrazd, ovlddaji a ovliviuji. Vi,
jak obrazy vznikaji, a rozpoznd, na cem je zaloZena jejich presvédcivost. UvaZuje o tom, pro¢
vizudlni produkty vyvoldvaji emoce, proc pod jejich vlivem podléhdame iluzim, ¢im ovliviuji nase
ndzory a postoje. Je schopen kritického ndhledu i na zdroje vilastnich preferenci, které jej vedou
k vybéru produktd, s nimiZ se ztotoZni a jejichZ vliv bude ddle Sifit.” (Kitzbergerova 2014)

,Vizudlni gramotnost jako soubor fady kompetenci Ize vztdhnout ke kognitivni doméné
vzdéldvacich cild. Nutnost analyzy, kritického mysleni, tvorivého pristupu k interpretaci
a vlastni tvorbé opravriuje ke vztaZeni tohoto fenoménu ke kategorii kognitivnich cilt vysSich.”
(Fiserova 2015, s. 28)

Vizualni gramotnost je zakladem porozuméni vizualni kultufe, v niZ Zijeme a jez nas obklopuje.
Neodbytna pfitomnost obrazli v kazdodennim soucasném Zivoté je patrna doslova na kazdém
kroku i v kazdém médiu. S obrazy Zaci zachazeji kazdodenné, pficemz ale vzdy nedokazi
uvazovat o latentné pfitomnych obsazich, s nimiz se &asto identifikuji. Zék neni pasivnim
prijemcem prebujelé vizualni produkce, Utocici z vnéjsku; Zije v symbolickém radu, je jim
formovan a zarovern jej spoluvytvari. Z tohoto fadu nelze vystoupit, nebot se vpisuje do nasich
tél a mysli od narozeni. Jeho plsobeni Ize ale zkoumat a kriticky srovnavat. (Fulkova 2002)
Tak jako znalost dalSich jazyk( rozsifuje moznost porozuméni dalSim kulturnim oblastem
svéta, tak i porozumeéni vizualnimu jazyku rozviji moznost porozumét vizudlnimu svétu kolem
nas. Rozvijeni kriticko-analytického mysleni i kultivace vlastniho vizualniho jazyka se ukazuji
jako klicové.

V RVP nebyl pojem vizudlni gramotnost do vytvarného oboru zafazen (v dokumentu nelze stale
prekonat hegemonii tfi preferovanych gramotnosti — ¢tenafska, matematicka, digitdini), je



vSak ziejmé, Ze zastfeSujicim pojmem jeho vzdélavaciho obsahu je pravé funkcni vizualni
gramotnost. (Rihova 2018)

2.2.1 Vizualni gramotnost v mezinarodnim kontextu

Termin vizualni gramotnost byl poprvé pouzit v roce 1969, kdy byla svolana prvni narodni
konference (Rochester, USA) scilem prosazovat koncept vizudlni gramotnosti. Tato
konference vedla k ustanoveni International Visual Literacy Association (IVLA — Mezinarodni
asociace pro vizudlni gramotnost)?.

Klicova oborova mezindrodni organizace InSEA (International Society for Education through
Art) hovoti o vizudlni gramotnosti ve svém manifestu z roku 2018 takto:

,Pro soucasny svét je vizudlni gramotnost podstatnou dovednosti. Podporuje schopnost ocenit
a pochopit vizudlni komunikaci. Rozviji kriticky pristup k analyze obrazu i k tvorbé vyznamu pri
jejich vytvareni.”?

Na otazky spojené s vizualni gramotnosti ve vztahu k vyuce vytvarné vychovy se zaméruje také
ENVIL (The European Network for Visual Literacy). Jde o platformu podporovanou evropskym
grantovym programem Comenius, jejimz zdmérem je vybudovat spole¢ny referencni rdmec
vizudlni gramotnosti pro celou Evropu. Jedna se o velmi ambicidzni cile. Sestaveni
mezinarodné platného referencniho ramce vizudlni gramotnosti je vdzano na rozsahlé
vyzkumy v oblasti srovndvaci vytvarné pedagogiky, ktera je nezbytnou vychozi bazi takovych
snah. Projekt usiluje o dialog mezi evropskymi odborniky (s pfevahou némecky mluvicich zemi)
o této moznosti. Vroce 2016 ENViL publikoval knihu Common European Framework
of Reference for Visual Literacy (eds. Ernst Wagner a Diederik Schonau), kterd je prvnim
pokusem o spolecny evropsky popis problematiky vizudlni gramotnosti z pohledu ndrodnich
vzdélavacich dokumentl. Je ziejmé, Ze bude treba dale pracovat na hlubsim ukotveni
veskerych pojmU a jejich vzajemnych vztahl za pomoci sémiotiky, filosofie i psychologie, ale
také realizovat dalsi srovnavaci studie. Ddle je nutné vénovat zvySenou pozornost
empirickému vyzkumu ve Skolni praxi rGznych zemi, ktery by pribézné ovéroval funkénost
noveé navrhovaného Spolecného evropského ramce vizualni gramotnosti.

2.3 Diskursivni prostredi vytvarné vychovy

Definice diskursu jako proménlivého, nestalého pole vypovédi ma uzky vztah k obordm
a oblastem pracujicim s vyznamy a obsahy, jeZ nelze beze zbytku exaktné vymezit, ale které
presto maji svou nepochybnou funkci v komunikaci a vyznamny vliv na utvareni a udrzovani
spolecenskych vztah( a s nimi spojenych obecné uznavanych hodnot. Tyto hodnoty, vyznamy
a vztahy nejsou v celé své Sifi nikde evidovany, ale existuji a uplatiuji se v spolecenské,
intersubjektivni i subjektivni realité. Jejich pfitomnost je typickd pro umélecké

2 https://digitalliteracy.gov/international-visual-literacy-association-ivla

3 Podle vlastniho prekladu z originalu dostupného na http://insea.org/InSEA-Manifesto , Visual literacy is an essential skill in
today’s world. It encourages appreciation and understanding of visual communication and the ability to critically analyse
and make meaningful images “.
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a spolecenskovédni obory, které pracuji s tvaréimi koncepty a s autorskymi vypovédmi. Ty
jsou ,,odevzdavany do obéhu a zlstavaji oteviené rlznym zplsobUm pfijeti i rozlicnym
interpretacim. Tato volnost a otevfenost interpretaci se navic nevztahuje pouze na hotové
dilo, Ize s ni vstoupit do kterékoli faze procesu vzniku dila. Platnost interpretaci se ovéruje
v dalSim diskursivnim procesu, aniz bychom vsSak méli moZnost dospét k definitivnimu,
kone¢nému vysledku, ktery by mohl byt kodifikovan jako jediny spravny.

,Diskursem tedy rozumime proménlivé pole, které zahrnuje nejen veskeré typy vypovédi
vdzanych specificky na jazykovou oblast, ale zahrnuje rovnéz i dalsi vypovédi, v nasem pripadé
vypovédi-obrazy, které jsou navic diky kulturnim zvyklostem, jak sobrazem zachdzet,
bezesporu s jazykovou oblasti provdzdny; obraz zde nikdy nemIci.

Diskurs v tomto pojeti zahrnuje také pole ¢i objem veskeré vizudlini produkce, a miZeme tak
pravem hovorit od diskursu obrazovém.” (Fulkova 2008, s. 20)

Vytvarna vychova pracuje, zameérné i mimodék, s veskerymi vypovédmi, které jsou v jejim
prabéhu potizovany, s prabéinou aktualizaci vyznam(O a obsahl dila v zavislosti na
okolnostech komunikace a v pfimém vztahu k Urovni kompetenci jejich ucastnik(. Vyucuijici,
ktery v duchu pedagogického konstruktivismu skutecné, nikoli jen formalné, bere v Gvahu
Zakovské prekoncepty a pracuje s nimi, aniz by je ttidil na spravné a nespravné, otevira prostor
diskursivnimu pojeti predmétu. Toto pojeti pocita s tim, Ze zak je v situaci tvlrce, divdka
a interpreta autonomni bytosti — jeho zaZitek tvaréiho procesu, pravdépodobné vzdaleny
poucenému a profesionalnimu pohledu, je vysledkem autonomniho, relativné samostatného,
subjektivné prozivaného procesu poznavani. Formulovani a zpresnovani myslenek a konceptt
(Slavik 1995) i vysledk( pozorovani situace umoZzniuje vyhledavani subtilnich promén a posunt
vyznamU v zavislosti na osobnich zkuSenostech, véetné ucinné reflexe tohoto procesu.

Tato prace s vyznamy a obsahy dila se uskutecnuje vzdy v zavislosti na moznostech probihajici
situace a jejich ucastnik(, coz plati jak pro Zaka, tak i pro vyucujiciho. Vyucujici vSak cely proces
iniciuje a Fidi, a to jak vybérem obsah(l a témat, tak i interakci s Zaky. Proto za tento proces,
jeho priibéh a ucinnost prebird zodpovédnost z titulu své oborové i pedopsychologické
kompetence.

2.3.1 Oborova terminologie vytvarné vychovy v RVP

Pojeti vytvarné vychovy formulované v ramcovych vzdélavacich programech RVP ZV a RVP G
predstavuje mnohem slozitéjsi systém, nez tomu bylo doposud. Zdanlivé pfimocaré vztahy
mezi realitou a jejim obrazem, emoci a jejim vyjadrenim, tviircem a divakem, jsou vidény jako
soucast systémua a vztahU, v nichZ se misi a vzajemné ovliviiuji subjektivni i spolecenské
(intersubjektivni) obsahy a vyznamy vizudlni komunikace. Tomuto pojeti musi nutné
odpovidat i terminologie dokumentu.

Znakové systémy
Znakové (sémantické) vymezeni oblasti Uméni a kultura vychazi z poznatkl soucasné filosofie,
antropologie, sémantiky a lingvistiky: nase poznani svéta i sama sebe a komunikace o ném je
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zaloZzeno na vzniku a uzZiti socialné podminénych znakovych systém(. To znamen3a, Ze
jednotlivé druhy uméni, jako je hudba, vytvarné uméni, divadlo, film, jsou chapany jako
svébytné znakové systémy. Z tohoto pohledu by pak z oblasti Uméni a kultura méla byt
nahlizena i literatura. Znakové systémy maji dvoji ic¢inek — v Urovni osobnostni jsou nastrojem
prozivani a poznavani zkusenosti subjektu se skute¢nosti, v socialni oblasti jsou komunikacnim
nastrojem, umoznujicim spoluprdci a vzdjemnou koordinaci jinak velmi originalnich subjektd.

Vizudlné obrazné znakové systémy
Jsou to znakové systémy umoznujici poznani a komunikaci vizudlni cestou. Zahrnuji jak
znakové systémy vytvarného umeéni rlznych etap a styl(, tak i ostatni produkty vizualni kultury

Znakové systémy vytvarného uméni

Zahrnuji vizualné obrazné prostredky, které se v historii podilely ¢i v soucasnosti podileji na
inovaci nebo aktualizaci vizualné obraznych znakovych systém(. Pod timto Uhlem je zapotrebi
hodnotit umélecka dila jednotlivych historickych etap. Z toho vyplyva, Ze porozumét
znakovym systémum vytvarného umeéni nelze plnohodnotné bez porozuméni znakovym
systémum vytvarného uméni soucasnosti. Pravé aktudlni umélecké znakové systémy a mira
jejich inovace spoluuréuje vyznamnym zplsobem hodnoty vytvarného umeéni historie.

Vizudlné obrazné vyjadreni

Je znakovy objekt, ktery vizualni cestou vyvoldva a rozviji v mysli svého tvlirce nebo svého
vnimatele obrazné predstavy. Vizudlné obraznym vyjadienim se muZe stat jakykoli objekt,
vytvoreny nebo zvoleny s vySe uvedenym ucinkem. Objekt mizZe mit napf. povahu obrazu,
skulptury, kresby, fotografie, filmu i videa, také vSak dynamické ¢i interaktivni pocitacové
aplikace, reklamy, vizudlniho stylu obleceni, tvorby vzhledu krajiny apod. Volba terminu

»vizudlné obrazné vyjadreni" vyjadfuje rozSifeni zajmu vytvarné vychovy za oblast
vytvarného umeéni, do Sirsi oblasti vizualné obrazné komunikace.

Obrazné predstavy

Jsou takové predstavy subjektu, které maji plosSné nebo prostorové rozvrzeni. Vznikaji vizualni
cestou pfi interakci subjektu s vlastnim prostfedim na zakladé specifického informacniho
bohatstvi zrakového smyslu. Mohou vsak byt vytvareny, vyvolany ¢i rozvijeny i mimovizualné
(napt. slovy: ,jezero hladké v krovich stinnych", rytmem, hudbou, hmatovymi ¢i ¢ichovymi
podnéty, z vnéjsiho Ci vlastniho védomého ¢i mimovédomého popudu). Tvorba i recepce
vizudlné obraznych vyjadieni mda podstatny vliv (uvédomovany i neuvédomély) na formovani
a chdpani obraznych predstav a v dlsledku toho i na zplsob formovani a interpretaci interakce
subjektu s realitou.

Vznik obraznych predstav

Ma individudlni, ryze subjektivni povahu. Je vidy povaZovan za aktivitu subjektu, at k ni
dochazi pfi vlastni tvorbé, Ci pfi recepci jiz hotového vizualné obrazného vyjadreni. Charakter
obraznych predstav je podminén dosavadnimi vizualnimi i mimovizualnimi zkuSenostmi
subjektu. Hlavnim arbitrem obsahu a vyznamu obraznych predstav je sdm subjekt. Hodnoty,
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které jim priklada, jsou ovérovany jak jeho vlastnim jednanim, tak potvrzovany Ci vyvraceny
v procesu komunikace s ostatnimi subjekty.

Vizudlné obrazné prostredky

Jsou subjektem identifikovany ve vizualné obrazném vyjadreni jako nositelé hodnot
(vyznam), které maiji pfi vyvolani jeho obraznych predstav. Vyznam vizualné obraznych
prostiedkU se pro subjekt projevuje v riznych obsahovych urovnich, zavislych od toho, zda je
interpretujeme v jejich ucinku psychosomatickém (smyslovém) - jako napf. valérové vyjadreni
kontrastu, Cisty ucinek barevné harmonie apod., nebo v jejich ucinku psychologickém
(individualné subjektivnim) - jako napf. dramati¢nost vyjevu Ci v jejich socidlnim ucinku
(Svoboda vede lid na barikddy)*. Jednotlivé Grovné obsahovych G¢inkd se ve vnimani propojuji
a vzajemné ovliviuji. Toto vzdjemné plisobeni je ¢asto mimovédomé, zejména v pfipadé, kdy
se pozornost soustiedi pouze na jednu Urover interpretace (napf. na socialni). U¢inky vizudlné
obraznych prostredk( jsou Uzce spjaty s technologickymi postupy, jimiz byly vytvoreny. Napft.
vizudlné obrazné prostiedky, které poskytuje barevnd fotografie (barevnost, barevna teplota,
barevné kontrasty), maji ve svém uhrnu odliSné obsahové moznosti nez vizudlné obrazné
prostiedky Cernobilé fotografie (valéry, tonalni Skala, tvrdost ¢i mékkost svétla apod.) nebo
videa, napft. rychlost a rytmus pohybu, pfiblizeni detailu, jizdy, panoramovani apod.). Z toho
dlvodu je tfeba vénovat pozornost ucinkim technologickych postupli na vznik a uUcinek
vizudlné obraznych prostiedka.

Tvorba vizualné obraznych vyjadfeni

Je mimovédomym ¢i uvédomélym hledanim takovych vizualné obraznych prostredkd, které
jsou schopny vyvolat vizudlné obrazné predstavy. To mlze byt podporeno jednak hledanim
kombinaci a rekombinaci dosavadnich vizualné obraznych prostfedkd, jednak tvorbou novych
vizualné obraznych prostredkd, jeZ se vsak v procesu komunikace posléze postupné zapojuji
do vztahové sité dosavadnich prostfedk(l (neobvyklda spojeni objektd v surrealismu,
vyvolavajici plivodné skandalni predstavy, se dnes bézné uplatiuji v reklamé jako obecné
ptijatelny prostfedek pro vyvolani poZadovanych predstav). Vizudlné obrazny prostfedek
nepusobi nikdy sdm ze sebe, ani "ze vztahl ke skutecnosti", ale ze vztahl ke zkuSenostem
tvlrce Ci divaka a ze vztahu k systému ostatnich vizualné obraznych prostredkt. (Objekt jako
umeélecky predmét, v dobé vzniku Duchampovych ready-mades vSeobecné odmitany jako
skandalni, je dnes béZnou soucasti jazyka uméni.) (Vancat, Pastorova, 2006)

3 Mezinarodni kontext vytvarné vychovy

3.1 Problematika vytvarné vychovy v mezinarodnim diskursu

Vytvarna vychova je béZznou soucasti vzdélavani v zemich Evropské unie a zpravidla je
povazovana za klicovy predmét pro vstup zaka do oblasti vytvarného uméni a vizudlni kultury.
Spoluprace v mezinarodnich projektech se zapojenim Skol vSech stupili (napf. Images and
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Identity 2008-2010%, Creative Connections 2011-2014°) prokézaly zakladni shodu v cilech
a metodach napfi¢ evropskymi Skolskymi systémy. Zatimco Skolni praxe vykazovala
pozoruhodnou podobnost a pfibuznost pojeti i pristupl vyucujicich, odliSnosti byly
pozorovany prevazné v dikci kurikularnich dokumentd. Zatimco ¢esky Ramcovy vzdélavaci
program je skuteénym ramcem pro individudlni pojeti ucitele, v pozorovanych skolskych
systémech (napf. Némecko, Velka Britanie) vnimame vétsi dliraz na prokazatelné a ovérované
predavani konkrétnich dovednosti.

3.2 Monitoring zahrani¢nich zkuSenosti — srovnavaci analyzy
struktury a obsahu kurikuliarnich dokumenti
a pozadovanych vysledka uceni zaku

Ceska vytvarna vychova je v mezindrodnim mé¥itku uzndvanou autoritou a jeji kontakty se
zahranic¢im se rozvijeji spolupraci instituci a pracovist i jednotlivcli, v ramci mezinarodnich
projektl a vyzkum( i spole¢nou praci na konkrétnich zadanich. V uplynulych letech probéhla
fada projektl s vyzkumnymi zameéry, v soucasnosti se s Ceskou Ucasti rozbiha rozsahly projekt
Horizon 2020 AMASS. Acting on the Margins: Art as Social Sculpture. Vysledky téchto vyzkuma
prohlubuji a zpfesnuji teoretické zakotveni vytvarné vychovy jako spoleéensky a kulturné
vyznamného vzdélavaciho oboru a jsou podporou snahy o zmény v zazité skolni praxi. Ta se
potykd s malou motivaci ucitell, sjednostrannym zajmem vefejnosti i svSeobecné
uplatinovanym (a bohuzZel i ¢asti odborné verejnosti dale rozvijenym) tradi¢cnim pohledem na
oblast skolnich ,vychov” jako na sféru odpocinku a cviéeni pro pravou hemisféru®, s cili
a produkci prevazné expresivniho charakteru. V neposledni fadé se setkava i s malym zajmem
tvlrch vzdélavacich politik a prislusnych organizaci o postaveni téchto vyucovacich pfedmét(
ve vseobecném vzdélavani, a to jak zhlediska metodické podpory, tak i dlsledné
uplatinovanych naroku na kvalitu jejich realizace.

4 Images and Identity: Improving Citizenship Education through Digital Art; LLP Erasmus, Comenius, 142345-LLP-1-2008-1-
UK-COMENIUS-CMP/EACEA

5 Creative Connections; 517844-LLP-2011-UK-Comenius-CMP/EACEA

6 Pretrvavajici rozdélovani predmétl na ,poznatkové a vychovné” a v dusledku toho pojimani ,,vychovnych” pfedmétu jako
predmétd druhé kategorie, jako predmétl relaxacnich a tim méné vyznamnych z hlediska jejich ptinosu k poznani zakd, je
umocnéno napt.: paragrafem 52, kapitoly Hodnoceni vysledkd vzdélavani Skolského zékona — (1) ,, ...s vyjimkou predmétd
vychovného zaméreni stanovenych rémcovym vzdélavacim programem...“ a (5) ,,...zadost o pfezkoumani vysledkd hodnoceni
Zaka se tyka hodnoceni chovani nebo predmétd vychovného...“. V této souvislosti je jesté tfeba zminit, Ze nazev vytvarna
vychovy, hudebni vychovy apod. byl v RVP ZV zachovam vzhledem k tradici, nikoliv z toho dlvodu, aby charakterizoval tyto
vzdélavaci obory jako ,,vychovné”“.
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3.2.1 Porovnani obsahu predmétu Vytvarna vychova / Visual art v ¢eském
a finském vzdélavacim programu pro zikladni §kolu’

Zatimco v ¢eském kurikulu jsou umélecké vzdélavaci obory — Hudebni a Vytvarna vychova —
soucasti Siroce pojaté oblasti Uméni a kultura, ve finském kurikulu jsou Hudba (Music)
a Vizualni uméni (Visual arts) vydéleny samostatné. Ceské kurikulum stdle je$té akcentuje
vychovnou slozku téchto obor(, finské kurikulum se zcela zietelné i nazvy predmétl Music
a Visual arts hlasi k jednotlivym druhdim uméni jako zasadnimu a neodmyslitelnému zakladu
a vychodisku pro obsah predmétud. | svymi ndzvy jsou tak tyto predméty zrovnopravnény
s ostatnimi. Finské kurikulum také pamétnik(im tvorby RVP pfipomene, Ze i u nds se uvazovalo
o rozdéleni povinné skolni dochazky na tti tfileta obdobi— ve vytvarné vychoveé je pfipominkou
této opusténé varianty rozdéleni prvniho stupné na dvé obdobi.

Koncepce oboru Vytvarna vychova v RVP ZV 2017 a Vizudlni uméni v kurikulu Finska vychazeji
z podobnych premis:

e dulezitost vizualni kultury a vizualniho uméni pro objevovani a zkoumani svéta,

e propojenost produkce, recepce a interpretace vizualniho uméni a vizualni produkce,

e dUraz na vlastni zkusenost, smyslové vnimdani a experimentovani,

e nabidka Siroké skaly prostfedkl vizualniho uméni véetné technologii,

e vnimani umeéni v historickych, spolecenskych a kulturnich kontextech, uvédomovani si
vlivu vizudlniho uméni na prostredi a spoleé¢nost,

e vyuzivani potencidld muzei a kulturnich instituci, dlraz na kulturné historického
dédictvi a zaroven na tvardi praci s jeho odkazem/uméleckymi hodnotami.

Zatimco u ¢eského kurikula jsme ¢asto nuceni ¢ist mnoho véci ,mezi radky”, finské kurikulum
je odvaznéjsi ve formulacich (i s uzivanim pojmu vizualni uméni). Na prvni pohled je tomuto
predmétu davan velky vyznam, a to jak v roviné osobniho rozvoje Zaka (napf. ,,...posiluje
u Zaku vytvdreni vlastni identity”; ,Zdci jsou vedeni k tomu, aby pouZivali rizné ndstroje,
materidly, technologie a vyjadfovaci prostredky vizudiniho uméni, a to riiznymi zplsoby”), tak
v roviné jeho spolecenského vyznamu (napft.: ,,vyuka posiluje kritické mysleni Zaku a podporuje
je, aby ovliviovali své okoli a spolecnost...pokladad zdklady vztahu mezi Zaky a jejich lokalnim
i globdInim prostredim.”).

Za velmi cenné je moZné povaZovat pregnantni odstupfiovani naroénosti Ukol( pfedmétu pro
klade dliraz na utvareni ,osobniho vztahu k vizualnimu uméni a dalsSim formdm vizudlni
kultury“, je podporovana ,,soucinnost riiznych smysli a celého téla“ — obdobu mGzeme nalézt
v obsahové doméné Rozvijeni smyslové citlivosti v ¢eském kurikulu. Jiz od 1. a 2. ro¢niku finské
kurikulum jasné deklaruje, Ze: ,Zdci jsou vedeni k prdci s mentdlnimi obrazy, uméleckymi

7 Jan Margak, Markéta Pastorovd, Renata Votavova, NUV, 2017. Porovnani segmentt kurikul pro zakladni vzdélavani Finska
a CR vzhledem k 7akim se specialnimi vzdélavacimi potiebami — srovnavaci analyza.
Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/3247/
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koncepty a riznymi druhy vizudlni produkce.” Z toho je zfejmé, Ze se zcela vainé pracuje
s postupy vizualni tvorby, a to nejen umélecké, ale také té, ktera spadd do béiné vizualni
produkce.

V druhém obdobi (roc¢nik 3. az 6.) se narocnost tvlrci ¢innosti zvySuje tim, Ze Zzak ma sam jiz
smérovat ke stanovenému cili, a navic ma zkoumat ,vliv uméni a kultury na ndzory, postoje,
chovdni ve svém okoli a spolecnosti” — zde mUzeme najit podobnost s pozadavkem, ktery je
v Ceském kurikulu vyjadfen obsahovou doménou Ovérovani komunikacnich acink(. Jiz
v téchto rocnicich si finsti Zaci maji dokonce ,uvédomovat cile a role umélci a dalSich aktért
vizudlni kultury v riznych historickych obdobich a kulturnich kontextech”. Zde lze ponékud
smutné podotknout, Ze tento narok je vramci ceského prostfedi uvadén nikoliv jako
samoziejmy pozadavek na zZdka (natoz ve 3. — 6. roc¢niku), ale az jako soucast excelentni Urovné
narocnosti pro tvircéi zadani — viz Metodické komentare a ulohy ke standardim pro vytvarny
obor v zakladnim vzdélavani — dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/21383/METODICKE-KOMENTARE-A-ULOHY-KE-
STANDARDUM-ZV---VYTVARNA-VYCHOVA.html/

Posledni obdobi (ro¢nik 7. az 9.) akcentuje ,,prohlubovadni osobniho vztahu k vizudlnimu umeéni

a dalsim druhdm vizudlni kultury”; dale pak , aktivni vyuZivani riznych vizudlnich prostredki”
a zkoumani ,,osobniho a spolecenského vyznamu vizudlniho uméni a dalSich forem vizudlini
kultury vcetné aktivni participace na jejim utvdreni”. Dovednostni a znalostni vybava ziskana
nejdrive skrze experimentovani a hru pres cilenou tvlrci ¢innost se ma posléze projevit
v hodnotové orientaci zaka, osobnim vztahu k tomuto uméleckému oboru a vtom, Ze je
schopen uvazovat o jeho vyznamu pro spole¢nost. Toto vse je zakladni vybava vsech zaka.
Pfipomenme jesté jednou jiz vySe zminéné Cile vyuky ve vizudlnim uméni v rocnicich
(Objectives of instruction in grades), které jsou ¢lenény do Ctyr okruh( (uvadime je niZe jako
okruhy obsahové):

e Vizualni vnimani a mysleni (Visual perception and thinking)
e Vizualni produkce (Visual production)
e Interpretace vizualniho uméni (Interpreting visual culture)

e Estetické, ekologické a etické hodnoty (Aesthetic, ecological, and ethical values)

Ve srovnani s éeskym kurikulem lze ici, Ze spi$e neZ o cile vyuky (tém by vice odpovidaly Ukoly
predmétu v jednotlivych roc¢nicich) se jedna jiz o konkrétni obsah, ktery je vSak definovan
procesualné —vyjadfuje, k éemu ma vyuka v daném okruhu smérovat. ,Obsahové okruhy“jsou
stejné pro vSechna obdobi—1a 2, 3-6, 7-9), av3ak jejich konkretizace se pro jednotlivd obdobi
lisi — podobné jako u uUkoll predmétu se zvysuje jejich narocnost. RovnéZz je moiné
konstatovat, Ze ve vztahu k ¢eskému kurikulu vytvarné vychovy se jejich pojeti pfiblizuje pojeti
obsahovych domén/okruh( tvarcich ¢innosti, na které je clenén vzdélavaci obsah (Rozvijeni
smyslové citlivosti, uplatfiovani subjektivity, ovérfovani komunikacnich Gcink(), kterym
,prochazeji” roviny vnimani, tvorby a interpretace. O ,vrstevnatosti“ koncepce Visual Arts ve
finském kurikulu (jeho jednotlivé casti nejen definuji to, co je v predmétu pokladano za
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stézejni, ale zejména vybizeji k premysleni a hledani vnitini provazanosti) svedci i to, Ze
obsahové domény (at tak, jak je uvadi finské, ¢i Ceské kurikulum) rovnéz ,rezonuji“
s myslenkami vyjadfenymi v Ukolech pfedmétu — jak jiz bylo zminé&no vy3e.

Finské kurikulum je tvofeno obsahovymi vrstvami, které se navzajem prolinaji. Pro pfiblizeni
,mentalni architektury” predmeétu by spiSe vyhovoval prostorovy model nez linearni popis.
Ctyti obsahové okruhy (Vizudini vnimdni a mysleni; Vizudini produkce; Interpretace vizudiniho
uméni; Estetické, ekologické a etické hodnoty) je navic tfeba promyslet jesté v propojenosti se
tremi Klicovymi obsahovymi oblastmi souvisejicimi s cili vyuky predmétu Vizualni uméni
(Key content areas related to the objectives of visual arts), a to:

Zakova osobni vizudln{ kultura (Pupils” own visual culture);

Vizualni kultura v prostredi (Visual cultures in the environment);

Svéty vizualniho uméni (The worlds of visual arts).

Klicové obsahové oblasti jsou uvedeny jednotnym textem pro vSechna obdobi, nicméné pro
jednotliva obdobi se lisi jejich konkretizace — ta je uvedena u kazdé klicové oblasti.

Pokud bychom méli stru¢né uvést srovnani s ceskym kurikulem, tyto klicové oblasti se nejvice
priblizuji uéivu — ,,materii”, se kterou by tvarci ¢innosti Zakd mély pracovat, a tim ji rozvijet.
Napftiklad: Vizudlni kultura v prostredi

(1 a 2) ,Vzdeldvaci obsah je vybiran z rtiznych prirozenych i uméle vytvorenych prostredi
a informaci.” (vybér z textu)

(3—6) ,,Obsah je vybrdn z riiznych prostredi, pfedméti, medidlni kultury a on-line svétu. Obsah
je dale vybirdn z obrazt a projevi vizudlni kultury riznych skupin a komunit, tyto obrazy a jevy
méni stereotypy vizudlini kultury Zaka.” (vybér z textu)

(7-9) ,Obsah je vybrdn z ruznych prostfedi, pfedméti, medidlni kultury a on-line svétd.
Vybrany vzdéldvaci obsah md podporovat u Zdki rozvoj chdpdni Sirsich souvislosti, které se
tykaji rdznych prostredi a médii. Ve vyuce se diskutuje dileZitost riznych prostredi a médii
z pohledu lokdlniho i globdlniho.” (kompletni znéni textu)

| z této malé ukazky je ale patrné, Ze jsou to opét ,ramce”, které muze, respektive musi dale
konkretizovat ucitel. Tento rdmec pak sam o sobé poskytuje dostateéné volny prostor
k variabilité jeho obsahu. Pokud si prostudujeme i dalsi oblasti, lze konstatovat, Ze byt v nich
neni explicitné odliSen obsah pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami, ptistup k nému
a jeho samotné vymezeni pocita s modifikovatelnosti vzhledem k potfebam a schopnostem
zaka.

Zohlednéni individuality Zaka je pak vyrazné akcentovano v c¢asti Vedeni, rozliSovani
a podpora ve vizualnim umeéni (Guidance, differentiation, and support in visual arts), jez je
pro vsechny rocniky formulovana shodné. Pro rocniky 3. aZ 6. a 7. az 9. je navic jen zdUraznén
cil posilit znalosti a dovednosti Zaka ve vytvarném uméni pfi jejich pfipravé pro dalsi studium.
Pravé s ohledem na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nize uvadime cely text tohoto
bodu. Z textu je patrna i myslenkova a jazykova ,vyspélost”“ dokumentu (i toto vyjadreni vsak
prihlizi ktomu, Ze se pracuje stextem prekladu zanglické verze, nikoliv s prekladem
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z originalu) tykajici se integrace 7zakl — nemame pocit, Ze nejdfive se musi Zak, ktery je
integrovan, ,oznacit” a posléze ,zaclenit”. Na clovéka se zde pohlizi jako na jedinecnou,
individualni bytost.

., Vevedeni a podpore zdaka je nutné vzit na vedomi uroven socialnich, mentalnich a motorickych
schopnosti kazdého Zdka. Individualni i vzajemnd povaha uceni se vizualnimu umeéni podporuje
utvareni osobni identity Zaka. Individualni potreby Zdka na vedeni jsou vidy zohlednény
a v pripadé nutnosti jsou voleny riizné pokyny (napr. individualni volba zpusobu vyjadreni,
pracovnich metod a prostiedi). Zaci se spoléhaji na své silné stranky a ve vizudlnim uméni
pouzivaji riizné zpiisoby prace a alternativni pristupy. Je vytvarena bezpecna atmosféra, ktera
respektuje riiznorodost a podporuje viastni tvorbu Zdikii. Zdci jsou vedeni a podporovini
individudlné. Ve vyuce jsou pouzivany alternativni pedagogické pristupy, zejména v souvislosti
s vizualnim vyjadrenim vlastnich pozorovani a emoci a také v souvislosti s vyvojem
motorickych schopnosti. Vedeni a podpora mohou vyuzivat hravost, hru zkusenosti s riiznymi
pocity.

Pokud srovname predméty Visual Arts a Vytvarnd vychova ztohoto pohledu, tak lze
konstatovat, Ze pristup k jedinecné lidské bytosti je koncipovan velmi podobné / prakticky
shodné, avsak Ceska dikce vytvarné vychovy tim, Ze se musela pfizplGsobit dikci celého
kurikula, vyzniva odosobnéle. | stanoveni ,minimdlni doporucené urovné pro upravy
ocekdvanych vystupu v ramci podptrnych opatreni” vyzniva z pohledu vzdélavaciho oboru,
ktery cilené pracuje s jedine¢nosti kazdého Zaka, vice formalné, nez by bylo tifeba.

Dal$im krokem, ktery vSak pfesahuje cil této studie, by byla deskripce provazanosti cild vyuky
a klicovych oblasti s transverzalnimi kompetencemi. Teprve tak by se vyjevila koSatost
obsahové konstrukce predmétu Visual arts, a teprve pak by bylo mozné pristoupit k rozboru
toho, jak je v ném koncipovano hodnoceni, respektive jeho kritéria.

Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni neni v ¢eském kurikulu souéasti vzdélavaciho oboru, bylo by
mozné pfi srovnani pouze zohlednit zkusenosti s hodnocenim vychdzejici pfimo z praxe nebo
z materidlu Metodické komentdre a ulohy ke standardim pro vytvarny obor v zdkladnim
vzdéldvdni, nebot zde jsou jednak naznadeny hladiny naroc¢nosti, tedy pozadavky na Zaka,
jednak konkretizovany vystupy, kterych by mél dosahnout.

3.2.2 Predmét Uméni ve vybranych spolkovych zemich Némecka

Némeckd oborova didaktika klade dlraz na strukturovany postup, prehlednost,
systemati¢nost vzdélavaciho obsahu, zaclenuje soudobé fenomény kultury mladeze a jejich
zkuSenosti, pracuje s rozsifenymi pojmy kultura, spolec¢ensky presah, verejny prostor, vénuje
se soudobym médiim a snazi se byt v kontaktu se sou¢asnym uménim. V oblasti teorii vychazi
z obecné estetiky, ale také vénuje znac¢nou pozornost interpretaci uméleckého dila.

V Némecku je vytvarna vychova kladena do souvislosti s tzv. kulturnim vzdélavanim (Kulturelle
Bildung), které znamena ,vzdéldvdni k ucasti na kulture, zapojeni se do kulturniho Zivota
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spoleénosti... Je souédsti formdiniho i neformdiniho vzdéldvdni.”® Znamena déle , participaci
na uméleckém a kulturnim Zivoté spolecnosti. Kulturni vzdéldvdni patfi k predpokladim
stastného Zivota v jeho osobni i spolecenské dimenzi. Kulturni vzdéldvdni je konstruktivni
souédst vSeobecného vzdéldvani.“®

Néktera témata némecké oborové didaktiky napovida obsah publikace Kunst unterrichten
(Kirschenmann, Kirschner, 2015): Fenomény kultury mladeze a jeji vizudlni inscenace;
Estetické prostfedky a vizudlné-estetické zajmy; Zadani dloh a tvaréi postupy pro urcitou
vékovou skupinu zaka; Oborové-didaktické ukotveni vyuky; Obraz jako médium; Predmétné
oblasti vytvarné vychovy; Elementy oborové didaktického jednani (faze vyuky: vstup
(motivace a senzibilizace), zapracovani (hlavni téma — namét a promyslenost postupu),
prohloubeni (feseni, vysledky a korektury), transfer (kontexty, analogie, vyuziti a cviceni);
Vyucovani zamérené na dosahovani kompetenci.

Srovnani kurikuldrnich dokument( vychazi z vyzkumu zaméreného na jejich porovnavani,
(Skrivanova 2011). Na ceské strané se pracovalo s dokumenty RVP ZV a RVP G. Jako koncepcné
vykazuje blizkost az shodu s dokumentem ceskym. U nas je situace pravé opacna, ucebni plany
pro nizsi ro¢niky viceletych gymnazii vychazeji z RVP ZV pro druhy stupen.

3.2.2.1 Predmét Uméni na niZ§im gymnaziu v Sasku (Lehrplan fiir Gymnasien in
Sachsen, Kunst (2004, upravy 2011)

Hlavni vyznam predmétu tkvi v rozvijeni ,,obrazové kompetence” (viz téZ pojeti obrazové
kompetence spolkové zemé Berlin) a ,komunika¢ni a medialni kompetence”. , Obrazova
kompetence, popt. kompetence obraznosti“ umoznuje Zzakim pouZivat obraz v jeho jednoté
obsahu a formy jako médium komunikace. Takovyto druh komunikace vsobé zahrnuje
komponenty smyslové, emociondlni i racionalni. Pfedmét Uméni navic pfispiva k hodnotové
orientaci zakd.

Centralni slozkou obrazové kompetence je porozuméni obraziim. Pfedmét Uméni intenzivné
rozviji diferencovanou schopnost vnimani prostfednictvim vsech smysl(. Podporuje
a pozaduje tvorivost a rozvoj asociaci, predstavivosti, prozivani. Pfedmét Uméni podporuje
rozvoj osobnosti zak(, vytvari prostor pro hledani vlastni identity a nazoru.

Pfedmét Uméni spoluvytvari obraz Skoly na verejnosti. V dialogu s tradici i modernou se Zaci
seznamuiji s vlastni i cizi kulturou a také s mezinarodnim uménim, narodnimi a nabozenskymi
kulturnimi pamatkami, umélci a jejich dily.

Vseobecné cile predmétu:
e zprostiedkovat pristup kuméni (védomosti a schopnosti), aby se Zak dokazal
receptivné i produktivné ucastnit procesu vyucovani;

e zprostiedkovat ,obrazovou kompetenci“;

8 Dossier kulturelle Bildung Bundeszentrale fiir politische Bildung (zuletzt aufgerufen: 24. 3. 2017)
9 Spolkové centrala pro politické vzdélavani. Dostupné z: http://www.bpb.de/gesellschaft/bildung/kulturelle-
bildung/59910/was-ist-kulturelle-bildung?p=all
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e ,metodickou kompetenci“ — zachazeni s médii, technikami a tvarcimi procesy;
e rozvijet schopnost vytvareni si vlastniho ndzoru, schopnost hodnoceni uméni i estetiky
kazdodennosti.

Charakteristika predmétu

Pfedmét Umeéni je realizovan na zakladé umélecké produkce, reflexe a recepce, pricemz
produkce a recepce jsou chapany jako procesy feSeni problémul. Predmét ma femesiny
charakter a je orientovan na uméleckou praxi — v centru pozornosti stoji projektové, aktivni,
oteviené vyucovani a smyslové vnimani.

Své misto ve vyucovani ma tvirci experimentovani, které podporuje radost z tvorby, hledani
novych alternativnich feSeni a verbalni komunikace. Problémové orientované vyucovani
rozviji divergentni mysleni zakd. Vyucovani by mélo navazovat na jejich uz nabyté zkusenosti.
Zaci vyuzivaji rGzné informacni systémy. Setkavaji se s originaly vytvarnych dél, vedou si
umélecky denik, ve kterém zaznamenavaji své zazitky, zkuSenosti, predstavy. Shiraji dalsi
informace, fixuji ideje, navrhy a asociace a dale je rozvijeji, a tak dokumentuji svij viastni
umeélecky rozvoj.

Tabulka 1 — Zdkladni charakteristika U¢ebniho pldanu pro osmileté gymndzium Saska, predmét
Umeéni

Hledisko Ucebni plan pro osmileté gymnazium Saska
(Lehrplan fiir Gymnasien in Sachsen, Kunst)
Ukoly a cile oboru e Rozvoj obrazové kompetence, tim zaroven také komunikacni a
(Aufgaben und Ziele medidlni kompetence, tzn. vyuziti ,,obrazu” jako média
des Faches) komunikace zahrnujici ve své podstaté komponenty smyslové

(vnimani prostfednictvim vsech smysld), emociondlni i racionalni.
Predmét prispiva k hodnotové orientaci zaku, rozviji jejich
osobnost, nazor, upeviuje jejich identitu.

e Podporovana a poZzadovana je: kreativita, tvorivost a rozvoj
asociaci, predstavivosti, prozivani.

e V dialogu s tradici i modernou se Zaci seznamuiji s vlastni i cizi
kulturou a také s mezinarodnim umeénim, narodnimi a
nabozZenskymi kulturnimi pamatkami, umélci a jejich dily.

Obsah skolniho Ucebni plan je strukturovan do oddila:
vzdélavani — témata a e plocha,

obsahy e télo/prostor,

(Themen und Inhalte) e proces.

Vseobecné cile oboru se realizuji v téchto pracovnich polich:
e umélecko-esteticka praxe jako produkce a recepce,

e teorie uméni,

e déjiny uméni a kultury.

V jednotlivych rocnicich jsou probirana nasledné tato témata:

Rocnik 5: ,Priroda a uméni“

Rocnik 6: »Svéty barev”

Rocnik 7: ,Bohatstvi svétla a tmy“
Rocnik 8: ,Fascinace prostorem”
Rocnik 9: ,Vyzva materidlu a techniky”
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Rocnik 10:
Roénik 11/12:

»Obraz — pohyb — proces”
,Obrazy svéta — svét obraz(”

Standardy udavajici
cilové kompetence
(Standards)

Zjistovani a hodnoceni
vykon(
(Leistungsfeststellung
und Leistungsbewertung)

Ucebni plany predmétu Uméni neodkazuji na vzdélavaci standard.

Otdzka provérovani a hodnoceni vykond neni zahrnuta v ramci
ustanoveni, které urcuji ucebni plany pro pfedmét Uméni.

Vyucovaci metody,
postup, cesta, zplisob
vyucovani

Ucebni plan udava cile a obsahy, které je nutné dodrzet ve
vymezeném poctu vyucovacich hodin; umélecko-pedagogicka
koncepce vyucovani je vSak individualni zaleZitosti pedagoga.

Organizacni formy vyuky

Vyucovaci jednotkou je vyucovaci hodina.

Casova dotace
(Wochenstunden)

Ucebni plany udavaji konkrétni ¢asovou dotaci pro jednotlivé
tematické okruhy uciva v ramci danych rocnika.

3.2.2.2 Ucebni plan osmiletého gymnazia Bavorska pro piedmét Uméni (Lehrplan des
achtjihrigen Gymnasiums in Bayern, Kunst (2004, 2. vydani 2010)

Vymezeni a charakteristika predmétu

V prabéhu vyucCovani se Zaci uci pracovat s obrazy, samostatné je vytvaret a orientovat se
v jejich svété. V jednoté recepce, reflexe a tvlréi produkce ziskavaji Zaci schopnost prozivat
realitu prostrednictvim smysll, porozumét ji a aktivné se podilet na jejim vytvareni. Jednim
z hlavnich cilt pfedmétu je rozvoj osobnosti 7aka. Zak se uéi diferencované vnimat, rozvijet
své tvlrci schopnosti. Svou tvorivost zaklada na fantazii a predstavivosti.

Vyucovani je orientované na jednani, vytvarné cinnosti, vnimani prostrednictvim smysla.
Vytvory zakU se pravidelné prezentuji v budoveé Skoly, ale i ve vefejném prostoru, coz posiluje
sebevédomi 74kl a jejich pocit sounaleZitosti se $kolou. Zaci se u¢i vnimat spolecensko-
historicky kontext. Verejné vystavy, oslavy, hudebni a divadelni pfedstaveni navic pozitivhé
prispivaji k renomé a prezentaci celé skoly.
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Tabulka 2 — Vzdélavaci obsahy predmétu Uméni v Bavorsku

Clovék a svét

Komunikace a média

Architektura a design

Déjiny uméni

5 |Fantazie a svét
zazitkd

Pismo a prezentace

Okoli domova a skoly

Pravék a Egypt

6 |Pozorovania
objevovani

Pismo a informace

Utopické a fantastické
hry s formou

Antika

7 |Vypravéni

Zprava

Zivotni prostory

Od romanského umeéni
po baroko

8 |Sebeztvarnovani

Reklama a informace

Vnitrni architektura

Od klasicismu po
pozdni impresionismus

9 |Obleceni a pusobeni]
na okoli

Reklama a fotografie

Socialni chovani a
vytvarené prostredi

Klasicka moderna
(secese aZ rok 1945)

10 |Kultura mladeze

Design a corporate
identita

Méstska vystavba a
tvorba ve verejném

Vyhranéné pozice
uméni po roce 1945

prostoru

Tabulka 3 — Zakladni charakteristika Ucebniho planu osmiletého gymndzia Bavorska, predmét
Umeéni

Hledisko Ucebni plan osmiletého gymnazia Bavorska pro predmét ,Uméni“

(Lehrplan des achtjahrigen Gymnasiums in Bayern, Kunst)

o Umeéni je hlavnim pfedmétem, ktery zprostfedkovava ve skole
estetické vzdélani. Jedna se o je urcity zplsob vnimani a
,Vizudlniho mysleni”, jehoZ prostrednictvim je realita
interpretovana a strukturovana.

e V oblasti vnimani a tvorby tkvi hlavni pfinos pfedmétu v dosazZeni
kompetenci, které obohacuji celistvy rozvoj osobnosti Zaka.
Pfedmeét prispiva znacnou mérou k utvareni osobnosti zaka (tvlrci
proces totiz vyZaduje od Zaka flexibilitu, zodpovédnost,
sebed(ivéru), zak tak ziskava ,kompetenci sebetvorby”.

e Kreativita, schopnost asociaci, predstavivost a schopnost prozivat
jsou zékladni kvalifikace predmétu Uméni. Zaci se uéi hledat
rozlicna reseni, alternativy tvorby, a tak rozvijeji své divergentni
mysleni.

e Dale jsou pfipominany ,socidlni kompetence, schopnost vizualni
komunikace, ¢teni a vytvareni obrazt jako klicova kompetence,
medialni kompetence — kompetence metody” (uzivani médi,
porozuméni a medialni tvorba), kompetence tsudku”.

e Umeéni poskytuje moZnost mezioborové spoluprace (vizualni
prezentace projektl, divadelni pfedstaveni, multimedidlni
produkce). Prostfednictvim uméni je mozné také komunikovat
s mimoskolnimi partnery.

0d 5. do 10. tfidy probiraji Zaci tyto uéebni oblasti: ,Zivot a svét,

Komunikace a média, Design a architektura, D&jiny uméni“. Zaci se

uci prakticky a tvofivé — kresli, maluji, tisknou, formuiji, stavi a

femeslné opracovavaji, pisi, fotografuji, filmuji nebo pracuji

s digitalnimi médii.

e Prostfednictvim vnimani ziskdvaji specifické vécné obsahy, které
pozoruji, popisuji, analyzuji, interpretuji a reflektuiji.

Ukoly a cile oboru
(Aufgaben und Ziele des
Faches)

Obsah skolniho
vzdéldvani — témata a
obsahy

(Themen und Inhalte)
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e Na pocatku kazdého roc¢niku jsou stanoveny ocekavané vystupy,
kterych ma byt zaroven s kompetencemi pti ukonceni rocniku
dosazeno.

e Tridy 11 a 12 zpracovavaji témata: ,Grafika, Prostor, Malba,
Média“. Zaci téchto vyssich ro¢nikl gymnazia maji moznost volit si
jesté dalsi prohlubujici seminatre. Samostatné fesi ukoly, realizuji
vlastni ndpady a vystavuji své vysledky, vytvareji spolecné
projekty. Prohlubuji své znalosti z déjin uméni interpretacemi
vytvarnych dél, ziskavaji vhled do aktualni situace v uméni.

Standardy udavajici V ramci ucebnich plant jsou integrovany celonémecké vzdélavaci
cilové kompetence ve standardy Stalé konference ministrd pro vybrané predméty. Pro
smyslu vystupd, vysledkd | predmét Uméni zatim neni k dispozici celonémecky standard, proto
vzdélavani také nenajdeme Zadny odkaz v textu ucebnich plan( pfedmétu
(Standards) Uméni.

Zjistovani a hodnoceni

vykonti Otdzka provérovani a hodnoceni vykond neni zahrnuta v ramci
(Leistungsfeststellung ustanoveni, které urcuji ucebni plany.

und Leistungsbewertung)

Vyucovaci metody, Umélecko-pedagogicka koncepce, vyucovaci metody jsou individualni
postup, cesta, zpUsob zélezitosti pedagoga.

vyucovani

Organizacni formy vyuky | Vyucovaci jednotkou je vyucovaci hodina.

Casova dotace Pro pfedmét Uméni jsou vymezeny ve vétsiné rocnik(l 2 hodiny
(Wochenstunden) tydné. Ucebni plany neudavaji ¢asovou dotaci pro jednotlivé

tematické okruhy uciva v rdmci danych rocnikd.

4 Vysledky pedagogického vyzkumu v oborovych
didaktikach zaméreného na kurikularni problematiku

Z vyzkumného Setreni, provedeného v letech 2010-2013, pfi némz byly zkoumany znalosti
kurikula u uditeld vytvarné vychovy na zakladni Skole (457 respondent(l) a uroven
implementace kurikula do vyuky, vyplyvaji nasledujici poznatky. (Sobariovéa 2016)

Udlitelé se ve svych odpovédich vztahovali zejména ke kurikularni kategorii uplatrnovani
subjektivity (53,2 %), dale k rozvijeni smyslové citlivosti (32,4 %). Pod kurikularni kategorii
ovérovdni komunikacnich ucinki nebylo moZné zaradit Zadnou odpovéd. K nadoborovym
kompetencim se vztahovalo 36 % respondentl. Pouze 3,9 % ucitelG explicitné reflektovalo
RVP.

Co ucitelé VV povazuji za ucivo svého vzdélavaciho oboru?
e 42,9 % respondentl uvedlo, Ze za ucivo vytvarné vychovy povazuji néktery
z vytvarnych vyjadrovacich prostfedk(l (coZz koresponduje s obsahovou doménou
kurikula uplatfiovani subjektivity). Vétsina z nich uvedla, Ze za ucivo vytvarné vychovy
povaZuje néktery z vytvarnych postupt ¢i konkrétnich technik.
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32,4 % respondentl uvedlo jako ucivo praktické vytvarné ¢i manudlni dovednosti
(,prace s nastroji, zru¢nost”), coz lze povazovat za obsah domény uplatiovani
subjektivity a zaroven jako moment propojeni s klicovymi kompetencemi, konkrétné
s kompetenci pracovni.

28,7 % dotazanych povaZuje za ucivo vytvarné vychovy ,esteticno, estetické citéni,
vkus®, které Ize spojit s vnimanim estetického (uméleckého, ale i mimouméleckého)
podnétu, a tedy s obsahovou doménou rozvijeni smyslové citlivosti.

Souvislost s klicovymi kompetencemi nachazime déle u 18,2 % respondentd, ktefi jako
odpoveéd uvedli rozvoj osobnosti Zaka a jeho Zadoucich vlastnosti ¢i schopnosti (,,vile,
pile, planovani, peclivost, trpélivost”).

17,3 % respondenti uvedlo rozvoj fantazie; tuto kategorii Ize sparovat s uplatiovanim
subjektivity.

16,4 % respondentl uvazZuje o péstovani vztahu ke kulture (nejen vytvarné), o obecné
kulturni iniciaci — také zde je zfejmy nadoborovy presah.

16,2 % respondentl povaZuje za ucivo tvorivost; zde je moZné najit souvislost jak
s oborovym obsahem, konkrétné sdoménou uplatnéni subjektivity, tak
s kompetencemi k feseni problému.

15,8 % zkoumanych ucitell uvedlo jako ucivo fakta z déjin uméni (,,malifi a jejich dila,
vytvarné slohy“; sparovat lze s rozvijenim smyslové citlivosti).

14 % respondentll povaZzuje za ucivo vytvarné vychovy ,sebevyjadieni zaka“, coz
souvisi s obsahovou doménou kurikula uplatfovani subjektivity. Respondenti uvadéli
vyjadreni jako ,seberealizace, vyjadreni pocitd” aj.

14 % respondentl uvedlo, Ze za ucivo vytvarné vychovy poklada ,vytvarné mysleni
(zde nachazime souvislost s rozvijenim smyslové citlivosti) a vyjadifovalo se v pojmech
,Vvytvarné citéni, vnimavost pro barvu, cit pro vlastnosti materiald“ aj.

9 % respondentl explicitné reflektovalo ramcovy vzdélavaci program (,vzdélavaci
obsah je dan RVP, napliovani klicovych kompetenci“), 1,5 % za ucivo povazuje
,relaxaci”.

U 53,2 % vypovédi lze nalézt souvislost sobsahovou doménou uplatfiovani
subjektivity, u 32,4 % s doménou rozvijeni smyslové citlivosti; souvislost s doménou
ovérovani komunikacnich Gcink( jsme vypozorovali pouze u 0,3 % odpovédi. Jen 3,9 %
respondentl explicitné reflektovalo ramcovy vzdélavaci program.

Jakému ucivu se ucitelé aktualné s Zaky vénuji a jakym zplsobem tento konkrétni vzdélavaci

obsah formuluji?

65,2 % respondentll uvedlo konkrétni namét, 45,1 % pak konkrétni techniku. Celkem
32,6 % respondentd zminilo urcity vytvarny problém, a proto zde Ize nalézt sledovanou
souvislost s ucivem podle ramcového vzdélavaciho programu, jiz jsme se pokusili
vyjadrit:
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e souvislost s obsahovou doménou rozvijeni smyslové citlivosti se jednalo u 12 %
vypovédi, s obsahovou doménou uplatiovani subjektivity 17,7 % vypovédi a doménou
ovérovani komunikacnich ucinkl 2,8 %.

Je jazyk ucitelQ, jimZ popisuji vlastni pojeti kurikula, ovlivnén pfedepsanym kurikulem (tedy
kurikulem nastolenym reformou)?

Odpovéd je ne, jazyk ucitell, jimZ popisuji vlastni pojeti kurikula, neni ovlivnén predepsanym
kurikulem. V terminech, jeZ respondenti spontanné pouZili pfi formulaci svych odpovédi, jsme
v naprosté vétsiné nenasli terminy charakteristické pro predepsané kurikulum, at jiz se jedna
o terminy kurikularni reformy jako celku (klicové kompetence) anebo o terminy oborové
(vizudlné obrazné vyjadreni, ndazvy obsahovych domén). Odpovédi, jez explicitné reflektovaly
predepsané kurikulum, byla neceld ¢tyfi procenta a jednalo se spiSe o obecné pojmy (,,obsah
je dan RVP“, ,cilem je rozvijet klicové kompetence®).

Lze na zakladé analyzy profesniho jazyka zkoumanych uditell usuzovat, Ze reformou nastolené
kurikulum je kurikulem implementovanym?

Na zdkladé analyzy profesniho jazyka zkoumanych uciteld nelze usuzovat, Ze reformou
nastolené kurikulum je kurikulem implementovanym. Odpovédi respondentl naznacuji, ze
jazyk kurikula ani zdméry kurikuldrni reformy v mysleni a jazyce uciteld vytvarné vychovy
nerezonuji. (Odpovéd' vSak pfimo neznamena, Ze by vzdélavaci obsah vyucovani ve vytvarné
vychoveé na Skolach nekoreloval s obsahy danymi kurikulem.)

Z odpovédi na vyzkumné otazky v prvé fadé plyne, Ze respondenti nemaji ujasnény vyznam
didaktické kategorie uciva, a tak misto uciva ¢i vzdélavaciho obsahu ¢asto uvadéli obecné ¢i
specifické cile vytvarné edukace, jeji efekty nebo konkrétni ukoly a naméty. Vétsina odpovédi
tak nekorespondovala s formulaci dotaznikové otazky. Z toho usuzujeme, Ze kategorie uciva
je pro vytvarné pedagogy ponékud matouci a Ze s ni béZzné nepracuji. Odpovédi, jez explicitné
reflektovaly pfedepsané kurikulum, bylo naprosté minimum a jednalo se spiSe o obecné pojmy
reformy, jako je ndzev kurikuldrniho dokumentu nebo nové nastolend cilova kategorie
klicovych kompetenci.

Jednim z dUvodld mUzZe byt jiz zminénd obecnost kurikuldrnich formulaci, jez neumoziuje
jednoduchou a pfimocarou aplikaci téchto pojm0 na konkrétni vyuku. Obdobné se vyjadfuje
i zprava vyzkumu autorl Janika, Knechta, Najvara, PiSové a Slavika (2011, s. 390), ktera za
problém a prekazku implementace povazuje nestejné roviny abstrakce: ,,konkrétni formulace
z RVP jsou velmi obecné, neumoznuji jednoduché propojeni s konkrétnim vyucovdnim
a ucivem”. Reformou nastoleny pojmovy aparat tedy neni nekvalitni a domnivdme se spolu
s Janikem et al. (2011), Ze do budoucna , mlze zakladat odborny jazyk profesni komunity*“.
Podminkou vsak je ,jeho srozumitelnost smérem ,shora dol(”, od teorie ke kurikuldrnim
dokumentiim a ddle k vyukové praxi. (..)Pokud neni tato podminka naplnéna, dochdzi
k dezintegraci na Svu mezi projektovanim vyuky a jeji realizaci. Kurikuldrni dokumenty potom
zustavaji formdlnim materidglem a reformni ideje jen proklamacemi, které neovliviiuji mysleni
a jednani uciteli”. (Janik et al., 2011, s. 391). Problémem je pravé prenos pojmu do praxe —do

25



ucCitelova pedagogického uvazovani, jez se uplatnuje v klicovém procesu transformace
kurikuldrnich obsah( do vyuky a v jeji reflexi.

Domnivame se vsak, Ze v kontextu vytvarné vychovy se jednd o hlubsi problém spjaty nikoliv
pouze s aktualni reformou kurikula. Jde spiSe o problém dlouhodobé mimobéznosti
kurikularniho ramce (resp. teorie) a béZzného uvazovani pedagogt, resp. jejich implicitniho
kurikula. V tomto kontextu vzpomenme vyzkum Hazukové (2005), jez zkoumala funkéni
slovnik® u¢itel vytvarné vychovy na 1. stupni ZS jesté pred zavedenim $kolnich vzdélavacich
programl do Skol. Konstatovala, Ze uditelé jsou odtrZeni od odborné terminologie a Ze
didaktické kategorie jako cil, ukol, namét, ukol ¢i ucivo povazuji za nejasné (v pripadé uciva
dokonce vyjadfovali pochybnost, zda do vytvarné vychovy vibec patfi). Jakkoliv autorka
predpokladala, ze ,vyznamnymi faktory dalsiho rozvijeni a upevriovdni funkcniho slovniku
ucitele pro vyuku vytvarné vychovy bude jazyk zavaznych pedagogickych dokumentd, zejména
osnov, pripadné i metodickych prirucek”, ani tento predpoklad se nepotvrdil. (Hazukova, 2005,
s. 318) Obdobné jsou i zavéry vyzkumu Karly Briicknerové (2011).

Zda se, Ze pro praxi vytvarné vychovy je vice nez pro jiné obory pfiznacné tzv. vymyti teorie
(washing-out; blize viz Korthagen et al., 2011). Jak Sirsi teoretické znalosti oboru, tak znalosti
kurikula prestavaji byt tvari vtvar problémim vyuky pouZitelné, stéZejni jsou znalosti
pedagogické, které uciteli umozZnuji fesSit zdsadni problémy - bezprostfedné pfitomné
problémy vyucovani, jako je nezajem zakul a jejich mald motivovanost, nekdzen, neschopnost
zachovat pozornost, problémy komunikace mezi zZaky navzajem, narusené klima Skolni tfidy
atp. Uplatnitelnost znalosti kurikula je tvari v tvar témto problémdm miziva a uditel Casto
,Najizdi“ na mdd jednoduchych ukol(, rezignuje na soustifedéné;jsi praci s kurikularnimi obsahy
pfi tvorbé uloh do vyuky a soustfedi se na reseni naléhavéjSich problému. ,Vymyti“ teorie
a kurikula je tak ¢asto trvalé a u vytvarné vychovy tento stav dale podporuje:

relativné maly vyznam oboru v ocich vedoucich pracovnik( Skol a rodica

e povaha oboru vytvarna vychova a jeji materské discipliny, uméleckého pole, jez stavi
na spontaneité, kreativité a permanentnim prekonavani statu quo a jehozZ slozité
obsahy nejsou uchopitelné jasnymi a jednoduchymi terminy nebo pouckami;

e (innostni charakter oboru, v némz se obtiznéji formuluji vzdélavaci obsahy (nemaji
charakter kodifikované a snadno ovéfitelné soustavy védomosti), a tradicni uzivani
nameétull jako motivacniho elementu vytvarnych uloh;

e neuchopitelnost vytvarné edukace zaloZzené na umeélecké tvorbé, v niz lze (alespon

zddanlivé) ve vztahu ke kurikulu uplatnit cokoliv — snaha tvlrc( kurikula o obecnost

muzZe byt v praxi nespravné pochopena jako pokyn ,je lhostejné, co s zaky délate”,
protoze témér vse lze pod obecné kurikularni formulace zahrnout;

19 jako funkéni slovnik oznatila autorka slovni zasobu, ,kterd umoziiuje vystizné pojmenovani, tudiz i my$lenkové uchopeni
vsech jev(, s nimiz ucitel zamérné pracuje, véetné jeho hodnoceni dosazenych vysledkd ve vzdélavacim procesu”. (Hazukova,
2005, s. 304-305)
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e problém absentujici reprezentace uciva v ucebnicich (vzhledem k povaze oboru,
v némiZ se ceni jedinecnost a kreativita, a jenZ vylucuje opakovani a netvirci reprodukci
unifikovanych uloh, se ve vytvarné vychové ucebnice vétSinou nepouzivaji; ucitelé
mnoha ostatnich obord ucebnice uZivaji denné a nachazeji v nich postacujici

”

reprezentace vzdélavaciho obsahu — a naukovy charakter jejich oboru je navic ,nuti
s ucivem aktivné pracovat).

Ukazuje se, Ze praxe se fidi vlastnimi pravidly a Ze kurikulum — at statni, anebo $kolni Grovné
— je uciteli vytvarné vychovy chdpdano jako formdlni dokument. Uitelé vytvarné vychovy navic
nedisponuji dostate¢nymi znalostmi predepsaného kurikula a profesni jazyk, jimz popisuji
vlastni pojeti kurikula, neni reformnim kurikulem témér nijak ovlivnén. Problémem pfitom
neni pouze reformni pojmoslovi, ale i samotné kurikuldrni obsahy. Ucitelé vytvarné vychovy
nejenze nejsou zvykli pracovat s kategorii uciva, ale ani jejich spontanni formulovani kli¢ovych
obsahl oboru nekoreluje s predepsanym kurikulem v mife, jiz bychom ocekavali. Zavainym
zjiSténim je zejména opomijeni celé obsahové domény ovérovani komunikacénich ucinkd, jez
tvofi plnou tfetinu uciva oboru a je v kontextu soucasné celospolecenské situace velmi
zavaznou, potiebnou a Siroce vyuzitelnou soucasti kurikularnich obsahda.

K zavérlim citovaného vyzkumu P. Sobariové miieme pfidat je$té dva podstatné postfehy,
které zcitovaného vyzkumu pfimo nevyplyvaji, ale snimiz se vyucujici z praxe svéruji
v debatdch:

Prvni se vztahuje k bodu 1., kde vétu: ,relativné maly vyznam oboru v ocich vedoucich
pracovnikt skol a rodi¢i” 1ze doplnit o: zfidka uplatfiované naroky na pribéh i vysledky vyuky
z jejich strany;

Druhy postieh se tyka neblahé zkuSenosti se zazitou a stale se recyklujici Skolni realitou, ktera
jako hlavni cil vyuky vytvarné vychovy vidi, vystup - produkt” v podobé zakovskych praci. Jejich
existence legitimizuje v podstaté jakékoli podminky nastolené ve vyucovaci hodiné. To se
odrdzi i vabsenci obsahové domény ovérovani komunikacnich Gcinkd i dirazu na proces
tvorby.

4.1 Analyza dosahovanych vysledkii uceni zaki ve vztahu
k pozadavkiim RVP
4.1.1 Vysledky vybérového zjiSt'ovani vysledki Zaki na arovni 5. a 9.
rocnikii zakladnich $kol ve §kolnim roce 2016/2017
4.1.1.1 Zakladni informace

Ceska $kolni inspekce v kvétnu 2017 zjistovala vysledky 7ak( 5. a 9. roénikl zakladnich kol
a odpovidajicich viceletych gymnazii. Cilem prizkumu bylo ziskat informaci o vysledcich
vzdélavani na konci dvou zakladnich etap zdkladniho vzdélavani a ovérit tak miru dosazeni
ocekavanych vystupld RVP ZV. K tomu slouZily testy pro Zaky, obsahujici predevsim uzaviené
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otazky, vCéetné otazek svice spravnymi odpovédmi, lze usuzovat z ukazek vysledkl testl
u rliznych predméta.

Soucasti zjistovani byly také dotazniky pro ulitele a pro zZaky, zamérené zejména na: (a)
postoje Zak( k predmétim a rozsah jejich pripravy, (b) hodnoceni Zdku a ucitelt tykajici se
Cetnosti vyskytu definovanych situaci vzdélavaciho procesu ve vyuce, (c) zplsoby hodnoceni
a klasifikace Zdki z pohledu Zdka i uciteld, (d) postoje ucitell tykajici se rdmcovych
vzdéldvacich program (pfedevsim v kontextu naplfiovdni jejich cilti). (Ceska $kolni inspekce,
s. 6)

4.1.1.2 Vysledky testovani Zaki pro predmét VV

Toto zjistovani se tykalo i vytvarné vychovy — pro 5. roénik byla zahrnuta do tzv.
kombinovanych vychov (télesnd, hudebni a vytvarna vychova, 7870 zakl, 500 skol) a pro 9.
rocnik byly vysledky shrnuty pro hudebni a vytvarnou vychovu (5960 zak(, 197 skol).
Pramérna Uspésnost Zaka v 5. rocniku pro predmét vytvarna vychova byla 68,1 % (tedy o néco
vySSi neZ u télesné vychovy, a naopak nizsi nez u hudebni vychovy). V kontextu uspésnosti u
ostatnich pfedmétl byly vysledky pro VV lehce nadprimérné (priimér byl 66,9 %).

Primérna uUspésnost zakl v 9. rocniku pro predmét vytvarnd vychova byla pouze 34,2 %
(o témér 20 % nizsi nez u hudebni vychovy). V kontextu ostatnich predmétu byly vysledky pro
VV suverénné nejhorsi. Nejlehci dlohou (spravné ji zodpovédélo vice nez 90 % zakl) byla
testova polozka ID 474265 (, Prohlédni si koldZ a ke kaZdé umélecké technice prifad’z nabidky
dva odpovidajici pfiklady.”). Nejvice obtiznymi polozkami (spravné odpovédélo méné nez 10
% 24k() byly polozky ID 471724 (, Prohlédni si kolaZ. K pismentm oznacujicim dila v oranZovém
ramecku pfirad z nabidky po jednom dile stejného autora.”) a ID 471796 (,,Prohlédni si kolaz
uméleckych dél. Prifad’zmensené obrdzky dél spravné k jednotlivym slohiim.”).

Vysledky Zzaka ve VV (stejné jako ve vSech ostatnich pfedmétech a vzdéldvacich oblastech)
v 9. ro¢niku na zakladni skole byly horsi nez ve srovnatelném rocniku na gymnaziu. Vysledky
zakd na neverejnych Skolach byly u vSech predmét( a vzdélavacich oblasti lepsi nez na Skolach
verejnych. Vztah dosazenych vysledk( Zak( a velikosti obce nebyl prokazan jako jednoznacny.
Divky dosahly v 5. i 9. ro¢niku lepSiho vysledku ve VV nez chlapci.

Vysledky byly diferencovany také na zakladé SVP zak{. V tomto ohledu je zajimavé zminit, Ze
HV a VV byly spolu s prirodovédnou gramotnosti jedinymi predméty, v nichZz dosahli Zaci se
SVP lepsich vysledkd, neZ 74ci bez SVP12.

Autofi zavéreCné zpravy pripoustéji, ze ,jakykoli test vZdy zahrnuje pouze uzky vysek
vzdéldvacich cili a ocekdvanych vystupd, pficemZ nékteré dovednosti, které jsou pro celkovou
urover Zaka ve vzdéldvacim oboru nebo vzdéldvaci oblasti vyznamné, nelze vibec testem
(papirovym ani elektronickym) ovérovat (napf. komplexnéjsi produktivni dovednosti).“ (Ceska
Skolni inspekce, s. 89)

12 Z4ci se SVP si mohli vybrat, zda budou plnit zakladni nebo piizptisobeny test. Pizplisobeny test byl upraven ,formou
redukce testovych poloZek a upravou nékterych poloZek (typ a/nebo pocet odpovédi, typografické tpravy).” (Ceskéd skolni
inspekce, s. 88)
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V zavérecné zpravé jsou vysledky nékterych predmétl porovnavany s vysledky testovani
z roku 2013. V tom bohuZel nebyla VV zahrnuta, srovnani pro nas predmét tedy neni mozné.

4.1.1.3 Vysledky dotazniki pro Zaky

Vytvarna vychova je spolu s hudebni vychovou podle zak( nejoblibenéjsim predmétem v 5.
i v 9. rocniku. Vyplyva to z odpovédi na tvrzeni , Tento pfedmét patii mezi mé tii nejoblibenéjsi
predmety, které letos mam” (kladné odpovédély vice nez % z3ak(). Nejméné oblibenymi
predméty naopak jsou matematika, ¢esky jazyk a némecky jazyk v 9. ro¢niku.

Rozdily mezi VV v 5. a v 9. roCniku se projevily u tvrzeni ,Se spoluZdky se o prestdvce nebo po
vyucovdni bavim o tom, co jsme délali v hodiné tohoto pfedmétu.“ Zaci 5. roéniku se o obsahu
HV a VV bavi mirné ¢astéji neZ o obsahu jinych predmétd. Zaci 9. roéniku se naopak o obsahu
HV a VV bavi nejméné casto. Podobné markantni rozptyl byl zaznamenan také u odpovédi na
tvrzeni ,, Pri hodnoceni samostatné prace v tomto predmétu hodnotim svou prdci nejprve sam,
a pak ji zhodnoti ucitel.” Nejvétsi ¢ast zakl 5. rocniku uvedla moznost témér v kazdé hodiné,
naopak nejvétsi ¢ast zaka v 9. rocniku zvolila moZnost viibec. Zcela obdobné je to také u vyroku
»V hodindch tohoto predmétu své prdce hodnotime sami nebo je hodnoti vyucujici podle
pfedem zndmych pravidel (kritérii).” Zaci 9. ro¢niku ze viech predmét(i nejéastéji uvadéli
moZnost vibec.

V dotaznicich byly zjistovany také znamky Zakd na pololetnim vysvédéeni. Znamky ve VV byly
v 5.iv 9. ro¢niku v priméru témi vibec nejlepsimi. Nejhorsi znamky Zaci uvadéli u predmét(
matematiky a ¢esky jazyk v 5. i v 9. ro¢niku a dale chemii v 9. ro¢niku.

Jako predmeétové specifikum uved'me jesté nasleduijici citaci: ,, VyuZiti prdace v hodiné a portfolia
vystupl Zaka jako hlavnich ndstroji klasifikace jsou nejvyznamnéjsimi faktory ovlivnujicimi
uspésnost Zdku v testu z hudebni a vytvarné vychovy. Pozitivné plsobi rovnéZ dochdzka Zdka
na hudebni obor ZUS, pficemZ podobny vliv neni pozorovdn pro obor vytvarny.“ (Ceska skolni
inspekce, s. 119)

4.1.1.4 Vysledky dotaznikii pro ucitele

Uditelé odpovédi v dotaznicich spojovali nejcastéji s predméty matematika, Cesky jazyk
aanglicky jazyk. VV se ve vysledcich, prezentovanych vzavéreéné zpravé CSI, viibec
neobjevuje. Nicméné za zajimavé povazujeme vysledky treti baterie otazek, vénované
problémovym aspektiim RVP: dvé tretiny uciteld nemély k RVP daného predmétu Zadné
vyhrady (v pripadé vyskytu takovych vyhrad je pro jejich feseni preferovan pristup interakce
mezi aktéry pred materialnim zabezpecenim). To je v ostrém protikladu k vysledklim Setreni,
provadé&ném ve VV (napt. Ceskd $kolni inspekce).

4.1.2 Shrnuti

Pokud bychom z vysledk( testovani vybrali stéZzejni téma, pak je to vyrazny nesoulad mezi
primérnym vysledkem zaka (pro VV v 9. ro¢niku nejhorsi ze vSech predmétu), vztahem zaku
k tomuto pfedmétu (kombinované vychovy v 5. ro¢niku a HV/VV v 9. roc¢niku jsou zdaleka
nejoblibenéjsi ze vSech pfedmétll) a primérnou znamkou Zakd na pololetnim vysvédceni
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(v5.1iv9. roéniku Zaci uvedli nejlepsi znamky ze vSech predméti). Souvislosti mezi témito
kategoriemi rozkryva napf. K. Briicknerova: ,jednicka z vytvarky ndm mdlokdy rekne vic, neZ
Ze Zdk byl pravdépodobné na hodindch relativné ,hodny’ a délal, co mu bylo receno.” (2011, s.
110). Klasifikace je pro ucitele VV jednim ze zpUsobd, jak zajistit chod hodiny.

K nizkému vysledku Zakd nutno dodat, Ze testovani bylo zaméfeno mj. na to, jak Zaci zvladli
uivo. Z vyzkumu P. Sobdarfové (2016) viak vyplyva, Ze chapani pojmu ucivo mezi uditeli VV je
ponékud problematickd oblast. Vramci dotaznikového Setfeni, zahrnujictho 457 ucitelQ
vytvarné vychovy (pUsobicich na rtznych stupnich vzdélavani), dosla k vysledku, ze 42,9 %
respondent( povaZuje za ucivo vytvarné vyjadrovaci prostredky a 32,4 % praktické vytvarné ci
manudlini dovednosti. Odpovédi, reflektujici RVP uvadélo pouze 9 % respondentu. V kontextu
této informace lze namitnout, Ze za Spatnymi vysledky testovanych Zak( stoji spisSe
(ne)profesionalita uditelll (VV je zvelké casti vyuCovana neaprobované) a nedostatecna
implementace stavajiciho kurikula.

5 DOPORUCENI PRO REVIZE

Vzdélavaci obsah VV je ve stavajicim dokumentu definovan kvalitné a aktudalné, jeho didakticka
struktura adekvatné postihuje smysl a cile oboru vytvarného umeéni i vizualni kultury.
Navrhovana doporuceni jsou dil¢iho charakteru a odraZeji poznatky z vyzkuma, uvedenych
v analytické casti podkladové studie i zkuSenosti ¢lend odborného tymu, plsobicich
v primarnim a sekundarnim vzdélavani.

Vytvarna vychova poskytuje komplexni rozvoj dovednosti nezbytnych pro zvladani naroka
souCasné spolecnosti, v niZz jsou vyrazné akcentovana vizualni vyjadieni a vizualni
komunikace.

e Klicovy pojem stavajiciho dokumentu vizudlné obrazné vyjadreni je tieba s ohledem na
poznatky z vyzkumuU implementace kurikula srozumitelné vymezit a definovat, a to jiz
v samotném dokumentu.

e Pojem vizudlné obrazné vyjadreni je souhrnnym ndzvem pro vsSechny zpUsoby
vyjadieni zapojené do komunikace ve vytvarné vychové (tradi¢ni vizudlni vyjadreni
zaka, jeho verbalni ekvivalent, koncept/myslenka vyjadieny jinymi, neZ vytvarnymi
prostiedky — auditivnimi, performativnimi atd.).

Vytvarna vychova vyuziva podnéty z oblasti vytvarného uméni v SirSim smyslu (vcetné
architektury, designu a dalSich oblasti uzité tvorby) i béZné vizudlni produkce soucasné
spolecnosti.

e V dokumentu je treba Castéji vyuzivat derivaty slova uméni. V textu vymezujicim
obsahové domény témeér absentuji, a ne vidy zietelné koresponduji s pojetim
samotného nazvu vzdélavaci oblasti.
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Klicovou kompetenci kulturni povédomi a vyjddreni 1ze do vytvarné vychovy s dil¢imi
Upravami pfirozené implementovat.

Zptesnéni textu charakteristiky

Jako dulezita se ukazuje potreba konkretizace cild (vytvarna vychova zahrnuje kromé
ocCekavanych a predpokladanych cill v oblasti afektivni a psychomotorické, také cile
kognitivni a metakognitivni)

Pro naslednou vyuZitelnost v praxi je tfeba se vice zabyvat rovnomérnéjsi distribuci
cild (psychomotorické, afektivni, kognitivni, osobnostné socialni) do formulaci
ocekavanych vystupl /vysledkd uceni. V soucasnych formulacich ocekdvanych
vystupl prevazuji kognitivni cile, jeZz jsou nesporné a Zadouci, avSak pUsobi pfilis
dominantné. (Doporucujeme vyuzit stavajici studie k této problematice — FisSnarova,
2015).

Pfes rliznorodost tvlrcich Cinnosti je tfeba zdlraznit jejich komplexni charakter.
Realizované hodiny vytvarné vychovy by mély zohledriovat vSsechny obsahové domény:
rozvijeni smyslové citlivosti, uplatriovdni subjektivity a ovérovdni komunikacnich ucinkd
a vztahovat k nim také hodnoceni hodiny jako celku. To je tfeba resit tvorbou takové
metodické podpory, ktera bude pfimo navazovat na kurikuldarni dokumenty.

PFi tvorbé ocekavanych vystupti/vysledkl uéeni doporucujeme se zamérit na nasledujici
oblasti:

vyraznéji zaclenit tvarci ¢innosti zamérené na praci s prostorem a vyraznéji zaradit
architekturu mezi relevantni umélecké zdroje;

vyraznéji zaclenit praci s originalem uméleckého dila (koncepcni zaclenéni programa
galerijni a muzejni edukace do obsahu vyuky);

zaclenit déjiny vytvarné kultury jako déjiny inovaci vizualniho pfistupu ke skutecnosti
(vyraznéjsi provazanost tématu napfic vSemi stupni a typy skol);

akcentovat zakladni tvarcimi principy soucasného uméni (napr. jeho socialni dopady,
interakce, proménlivost, sdileni, postprodukce, parafraze);

zaclenit digitalni technologie tak, aby prace s nimi byla zalozena na jejich porozuméni
a jejich svobodném a védomém tvircim vyuZivani;

provazanost vystupu s ilustrativnimi Ulohami (vyuzZiti materialu Standardy a Metodické
komentdre ke standardim vytvarné vychovy).

Dalsi doporuceni a nazor odborného tymu

VV je pfedmét, ktery je nutné zachovat jako povinny na 1. i na 2. stupni ZS (predmét
Ize v nékterych rocnicich volitelné alterovat/doplnit obory, které jsou ve stavajicim RVP
ZV uvadeény jako doplnujici — Dramatickd vychova, Filmova/audiovizudlni vychova
a Tanecni a pohybova vychova. S vyuzZitim standard( by vsak bylo tfeba stanovit
zakladni, nepodkrocitelny rozsah a obsah pfedmétu pro pfipad rozsifeni vzdélavaci
oblasti Uméni a kultura o dalsi obligatorni obsahy. To by v dlisledku mohlo znamenat,
Ze se vytvarna vychova bude vyucovat napf. pouze dva roky na prvnim a dva roky na

31



druhém stupni ZS, aviak se zarukou, e bude ,prevedena” &ast jejiho povinného
obsahu do pfislusnych rocnikd.

e V SirSim kontextu nutno upozornit na problematiku ucebnic a ucebnich textl
(a didaktickych materidl obecné) pro vytvarnou vychovu/vytvarny obor. Ucebnice,
opatfené platnou schvalovaci dolozkou MSMT byly poprvé schvéleny pfed patnacti
a vice lety a pokryvaji zejména oblast déjin vytvarného uméni. Pro 1. stupen je urcena
pouze jedna z celkem deseti publikaci. Ucitelé (z velké ¢asti neaprobovani) vyuzivaji
materialy, které nejsou uréené pro Skolni vzdélavani. Ve fazi implementace
revidovaného kurikula proto navrhujeme soustredit pozornost mj. na vyvoj a propagaci
novych didaktickych materialG. Pfipadna financni a instituciondini podpora by mohla
motivovat VS pracoviété i jednotlivce/tymy k tvorbé novych materidlG (stavajici systém
VS pedagogy k tomuto nijak nemotivuje, finance jsou spojeny pouze s vystupy do RIV
apod.). Nové materidly by zaroven fixovaly jazyk kurikularnich dokumenta
a podporovaly spolecny slovnik profesniho spolecenstvi vytvarné vychovy.

6 VYBRANE RESERSE

SLAVIK, Jan, Katefina DYTRTOVA a Marie FULKOVA. Konceptova analyza tvorivych tloh jako
nastroj ucitelské reflexe. Pedagogika. 2010, 55, 27-45.

Clanek se vénuje vztahu oborové teorie a ucitelské praxe a navrhuje zp(isob, jak tyto dimenze
aktivné propojovat. Prostfednictvim metody konceptové analyzy se autofi zaméruji na
expresivné tvorivé ulohy. Expresivné tvoriva uloha je specifickym typem ucebni Glohy a tvofi
funkéni jadro didaktické transformace uciva v tzv. expresivnich oborech (neni tedy typicka
pouze pro vytvarnou vychovu, ale i pro hudebni, literarni a dramatickou vychovu — blize viz
Stuchlikova, Janik, Benes et al., 2015). Konceptova analyza je pak metodicky ndstroj pro
strukturovanou reflexi a posuzovani kvality tvorivych uloh. MzZe byt vyuZita pfi hospitacich
béhem pfripravy budoucich uciteld na pedagogickych fakultach, v bézné vzdélavaci praxi i jako
kvalitativni vyzkumnd metoda. Za inspirativni povazujeme ndvrh kritérii pro tvofivé
a expresivné tvorivé ulohy (ObsaZnost, Integrita, Inovativnost, Pfimérenost a Kurikuldrni
normativita), nebot nabizeji moznost (a z¢asti také pojmovy aparat), jak reflektovat praxi
vytvarné vychovy. Jak vyplyva z fady vyzkumnych projektl (napf. Bricknerova, 2011; Uhl
Skfivanova, 2011; St&pankova, 2015, Sobariova, 2016), vytvarni pedagogové se ¢asto zdrahaji
reflexe a hodnoceni své vyuky a Zakovskych vystupl — at uZ zddvodu presvédceni
(,nedotknutelnost” tvorby), nebo pro neznalost slovniku, ktery by pfi reflexi pouZili.

SLAVIK, Jan, Jindfich LUKAVSKY, Petr NAJVAR a Tomas JANIK. Profesni soud o kvalité vyuky:
predem a nasledné strukturovana reflexe. Pedagogika. 2015, 65(1), 5-33.

Text se vztahuje k profesnimu spolecenstvi uditell a popisuje zplisoby, jak Ize podporovat
kontinualni a vzajemné obohacovani teorie a praxe oboru. Jako spojnice mezi teorii a praxi je
zde predstaven tzv. profesni soud: ,Profesni soud je zdkladni jednotka vsech vypovédi, které
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Ize pouZit pro popis a hodnoceni kvalit vyuky. To znamend, Ze profesni soud o vyuce
reprezentuje miru a hloubku porozuméni profesiondla tomu, co se ve vyuce déje, a zdrover je
to nejzdkladnéjsi stavebni ¢ldnek vzdjemného dorozuméni o kvalitdch vyuky mezi vsemi
predstaviteli ucitelské profese (...)“ (s. 6) Témito predstaviteli nejsou pouze ucitelé, ale také
zastupci evaluacni a decizni oblasti. Profesni soudy jsou zkoumany prostrednictvim Metodiky
3A (blize viz Janik, 2013), ktera je urcena , ke zvysovadni kvality vyuky na podkladé zvysovdni
profesionality a expertnosti ucitelt prostrednictvim soucinnosti teorie s praxi.” (s. 7-8). Sklada
se ze tti zakladnich ¢asti: anotace, analyza a alterace.

Jako inspirativni vtomto prispévku vnimame pojeti oboru jakozto profesniho spolecenstvi
a vytvareni mechanism(, které kontinudlné propojuji teorii s praxi (a paralelné zakladaji
spolec¢ny profesni jazyk). Tento proces je podle naseho nazoru vyznamné uplatnitelny ve fazi
implementace kurikularni reformy.

SEDERHOLM, Helena, ed. ArtBeat. Helsinki: Aalto ARTS Books, 2012. ISBN 978-952-60-4694-5.

Klicova slova: vyzkum, umélecka zkusenost, vizualni mysleni, vizualni kultura, vzdélavaci cil
a metody.

Vyzkumny projekt ARTBEAT (Artistically based experiences in art education a teaching) byl
podporen finskou Akademii véd a organizovan katedrou vytvarné vychovy na Fakulté uméni
a designu Aalto University vletech 2007-2009. Do projektu se zapojili vyzkumnici ze
tfi finskych a dvou litevskych univerzit. Vyzkumny projekt je postaveny na priizkumu umélecky
zalozené zkuSenosti ve vytvarné vychové. Prace s obrazy je zde chapdna jako specificky zptsob
poznavani, kde sdéleni nelze odlisit od zplsobu, jakym je vyjadfovan, a ¢ast informace je vidy
uloZena ve vizudlni podobé. Podle zapojenych vyzkumnikt, zkoumanim soucasného uméni je
mozné rozpoznat mnoho aspektd vizualniho mysleni, protoze vizudlni kultura nasleduje ve
znacné mire to, co se nejprve odehraje v uméni. Jednim z aspektd je, Ze soucasné uméni klade
dliraz na vlastni zkusenost, kterd dopliuje teoretické znalosti o uméni. Umélci, umélecti
teoretici a ucitelé vytvarné vychovy maji klicovou pozici vedouci k porozuméni a predstaveni
moznosti uméni, které je mozno vyuZzit v rznych spolecenskych oblastech. Vyzkumny projekt
ARTBEAT sledoval tfi hlavni cile:

e Studium uméleckych procesl, jejich prvkd a uméleckych aktivit jako soucast
vzdélavani.

e Zkoumanirole soucasnych uméleckych znak( a umélecky zaloZzené zkuSenosti ve vyuce
vSeobecné.

e Mezindrodni prlzkum cild a metod univerzitnich vzdélavacich programd vytvarné
vychovy se zaméfenim na narodni odliSnosti, jak které programy reflektuji
problematiku sou¢asného uméni a vizudlni kultury.

Kniha obsahuje 10 studii
e Mira Kallio — (Ne)védéni skrze byti-s
e Quti Puro — Kulturni dialog v uméni a konceptu udrzitelnosti
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e Jaana Houessou — Hledani umélecké znalosti

e Juha Varto — Soucasné uméni a vytvarna vychova: strategie a mrtvé konce

e Pdivi Venaldinen — Vztah soucasného uméni a vzdélavani

e Leena Valkeapad —,In the Fells“- umélecké mysleni jako zaklad vyzkumu. Od umélce
k vyzkumnikovi

e Edita Musneckiene — Trendy ve vytvarné vychové v mezinarodnim kontextu: vizualni
kultura, souc¢asné uméni a umélecky zalozena zkusenost

e Eve Kiiler — Navstévnik vystavy fotografie a model participace

e llze Vitola — Uméni ucit uméni

e Karolina Kiil —Jsou zakdzané obrazy vlastni vyroby imitaci vizualni kultury?

MUSNECKIENE, Edita. Trends in art education in the international context: visual culture,
contemporary art and artistic experiences. SEDERHOLM, Helena, ed. ArtBeat. Helsinki: Aalto
ARTS Books, 2012, s. 141-169. ISBN 978-952-60-4694-5.

Klicova slova: vyzkum, vizualni kultura, souc¢asné uméni, postmoderni teorie, nové vyukové
strategie, vizualni gramotnost.
Vyzkum zaloZeny na diskurzivni analyze literatury a konferencnich prednasek o vytvarné
vychové z poslednich let (napfiklad 32. svétovy kongres v Osace — Mind. Media. Heritage,
mezinarodni konference REPRO- Relations and processes: experiencing art konference
v Helsinkach, 2008, nebo mezinarodni InSEA kolokvium v Ljubljané, 2009).
Vyzkum byl zaloZzen na soucasnych postmodernich vzdélavacich teoriich, zdlvodnénych
rekonstrukcich vzdélavacich kurikuli (Giddens, Lyotard, Jameson) a aktualnich smérech ve
filosofickém mysleni (poststrukturalismsus a dekonstrukce — Derrida, Foucault, Lacan;
hermeneutika — Gadamer, Ricoeur; konstruktivni postmodernismus — Grifin, Jencks).
Vytvarna vychova by méla reagovat na aktudlni zmény ve vzdélavani — reformy, které
predepisuji nové vzdélavaci prostredi, nové pristupy k uceni a vyu¢ovani, ménici se role ucitele
ve vzdélavacim procesu, multiplicitu a dynamiku obsahu vzdélavani, nové metody, nové
zadavani ukolu, uZiti novych technologii, aktivni a interaktivni zplsoby uceni. Tyto zmény
souvisi s postmodernim zpUsobem mysleni a socialné konstruktivistickymi teoriemi. To vse
prinasi reflektivni porozuméni, zvysenou citlivost, historicky zaklad, kontextudlni vyznam
a osvobozujici praxi.
Soucasny kulturni kontext a prudky rozvoj vizudlni kultury poskytuje predpoklady pro zmény
ve VV. DullezZitou roli hraje soucasné uméni, které do prostoru vytvarné vychovy pfinasi nové
vyukové strategie. VV se stava postmoderni svym charakterem. Misi celkem rozdilné definice
— postmoderni empirické podminky a postmodernismus jako umélecké, literarni a socialni
teorie. Hlavnim konceptem je vizudlni kultura.
Soucasnd VV ma nékolik alternativ:

e uceni o sou¢asném umeéni

e uZiti soucasnych vytvarnych praktik

e uceni skrze soucasné umeéni
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Soucasna VV je zaloZzena na vizudlni gramotnosti a kritickém mysleni integrujici soucasné
uméni do zdkladu kurikula. To klade diraz na vyzkumny zpUsob vzdélavani (inquiry-based
education), kritické porozuméni praktikdm soucasného uméni a relevantnim kulturnim
a sociadlnim problémdm, rozvoji osobniho, politického a kulturniho uvédomeéni. Vyuka
soucasného umeéni vola po rozdilnych vyukovych strategiich — aktivni metody reseni problému,
participace, kolaborace a komunikace. Soucasny obsah VV by mél byt implementovan do
procesu kontextualniho a konstruktivniho uceni. Cilem tohoto procesu je rozvoj
konceptualniho porozuméni, osobni duchovni rist, kreativita, schopnost interpretace
a schopnost ovladat rozptyl informaci skrze ITC. Na zakladé rfady vyzkum( je mozné fici, Ze
bylo zformulovano nové paradigma VV.

Odkazy na:

e DUNCUM, P. Visual Culture Isn’t Just Visual: Multiliteracy, Multimodality and Meaning.
Studies in Art Education. 2004, 45(3), 252-265.

e EDWARDS, S. a R. USHER. Postmodernism and Education. London: Routledge, 1996.

e EFLAND, A. D. The Entwined Nature of the Aesthetic: A Discourse on Visual Culture. Studies
in Art Education. 2004, 45(3), 234-251.

SWEENY, Robert W., ed. Inter/actions/inter/sections: Art education in a digital visual
culture. Reston: National art education association, 2010. ISBN 978-1-890160-49-4.

Klicova slova: digitalni technologie, vytvarnd vychova, digitalni vizualni kultura, interakce,
intersekce, metody vytvarné vyuky

Publikaci tvofi pfispévky vytvarnych pedagogt, ktefi formuluji zmény v metodach a pfistupech
k vytvarné edukaci s ohledem na promény vizualni kultury vlivem digitalnich médii. Eseje
zacinaji vidy diskuzi o daném problému, ktery vyplyva z presah( vytvarného vzdélavani
a digitalnich technologii. Analyza a kategorizace problém( je doplnéna navrhy na moznosti
metodologickych pfistupl vytvarného pedagoga k popisované problematice. Publikace se dale
zamérfuje na definovani pojm( a jejich vzajemnych vztahu: anologovy — digitdlni, virtualni —
aktudlni, interakce — intersekce. Sledovani a definovani digitalni vizualni kultury je pojimano
v SirSim sociokulturnim kontextu.

Sweeny (2010, s. 9-16) hleda formy interakci, priklad( a pranikd digitalni vizualni kultury do
moderni vytvarné edukace. Jako zasadni pro uchopeni celé problematiky definuje dva terminy
— interakce/intersekce (inter — predpona mezi, spolecna pro obé slova, akce — pohyb spojeni,
syntéza, sekce — rozlomeni, rozdéleni). Interakci nazyva ,silou dnesnich médii“, kterd
poskytuje uZivatelidm velky pocet pristupovych cest k riznym obsahim digitalniho obrazu,
moznost pridani i pre-usporadani obsahu podle uzivatelovy volby. Interakce sama o sobé
podle Sweenyho vede v digitalni vizualni kulture k utopistickym tendencim, a proto je nutné
ve vytvarné edukaci pracovat zaroven na zohledrnovani intersekce, ktera uzivatelim digitalnich
technologii umozZnuje rozpojovat odlisSné materialy, individuality a zkuSenosti.
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e Kapitola 1: Formy médii
e Kapitola 2: Metodologie
e Kapitola 3: Predchozi postupy

e Kapitola 4: Moznosti

TILLANDER, M. Digital Visual Culture: The Paradox of (In)visible. SWEENY, Robert W., ed.
Inter/Action/Inter/Section: Art Education in a Digital Visual Culture. Reston: National Art
Education Association, 2010, s. 51-60. ISBN 978-1-890160-49-4.

Klicova slova: vytvarné vzdélavani, vizudlni kultura, digitalni technologie, interakce, vizudlni
vnimani

Tillander (2010, s. 51) ve svém pfrispévku upozornuje na proménu integrace digitalnich
technologii do soucasného Zivota. Podle néj jsou digitalni technologie ukotvené v nasich
kazdodennich aktivitach, jsou snami jako nase ,prodlouzeni”. V tradicnich vypocetnich
prostiedich, v takovych, které se objevily v 90. letech, si mohli uzZivatelé zvolit vzajemnou
,Spolupraci“ s pocitaci. Zpocatku byly tyto technologie popisovany jako ,ty, které se
vmeéstnavaji do struktury kazdodenniho Zivota az do doby, kdy od ni budou k nerozeznani“.
V soucasnosti jsou digitalni vizudlni zazitky, které pochazeji z novéjsich zobrazovacich
technologii, neodmyslitelné zakotveny v okolnim prostfedi, neviditelné integrované do
kazdodennich ukonl a ¢im dal vic mobilni a interaktivni v rdmci nasi vizualni kultury. Nase
jednani a volby ovliviuji: 1. externi viditeIné nastroje (napf. tuzky, nGzky, iPody); 2. vnitini
neviditelné procesy (poznavani, strategie, kultura, plany, heuristika). Pfirozena
vsudypfitomnost technologii v sou¢asném , Informacni dobé“ komplikuje zp(isob, jakym nova
média prekladaji nase socialni a kulturni zkusenosti a vzdélani. Nova média maji tedy velky vliv
na vytvarné vzdéldvani — narusuji zakladni prvky teorii o vztahu mezi divakem a obrazem,
komplikuji pfi tom proces, kdy vytvarime a dal rozSifujeme znalosti. Hlavni diraz divaka vidi
v ,pluralité a paradoxech rGznych historicky se liSicich postojli k prohlizeni / nahlizeni”.

Podle Tillandera je vztah mezi ¢lovékem a pocitacem vice neZz dovednost, je to socidlni
a kulturni interakce mezi uzivateli a rozhranimi. To umozniuje popsat technologie nejenom
jako véci (hardware), ale i jako pravidla (software) a systém (sit).

ZkuSenosti s vytvarnymi dily novych médii se zaméruji na zkoumani osobnich cinnosti
(jednani) a emoci jako zakladnich a integracnich procesd v otazkach o zpUsobu, jakym
organizujeme znalosti, formujeme kulturu, chovame se v socialnich prostredich, chapeme
télesnost, identitu, politiku a silu v kontextu soucasné digitdlni vizualni kultury.

Interakce zazitd osobnim jednanim nebo emocemi urluje estetickou oblast digitalnich
zobrazeni, ktera tvaruje kulturni znaky, presvédceni a praxi. Skrze konceptualni, socidlni,
politickou a interaktivni zkuSenost odhaluji umélci nuance hranic digitalné vizualniho
kulturniho prostredi, které neviditelné strukturuje lidskou cinnost. Umélci a wvytvarni
pedagogové nabizeji nahled do ,hrani si“ softwarového designu, propaguji ucebni metody,
které umoznuji aktivni uceni a kritické mysleni, zapojuji studenty do kreativnich diskuzi s cilem
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smazat ideologicky obal procesu, ktery vyuZiva technologicky potencial a odkryva skryté
vystupy / vysledky.

FULKOVA, Marie. Some observations about the Common European Framework of Reference
for Visual Literacy. IJETA. 2018, 14(3). V tisku.

Klicova slova: vizualni gramotnost, teorie uméni a jazyka, obraz a vizualita, RVP, skolni
kurikulum.

Jedna se o kritickou analyzu prototypu modelu evropského referenéniho ramce vizualni
gramotnosti, kterou vyvinula vyzkumna skupina ENViL — The European Network for Visual
Literacy (Wagner & Schonau, 2016). Autorka na zakladé konkrétnich vyzkumnych ptikladd
uvadi model do vztahu s terminologii a teorii vytvarné vychovy, ktera je uzivana v ceském
odborném diskurzu.

V textu je koncept vizualni gramotnosti vztazen k tradici Ceského strukturalismu
a fenomenologie a je odkazovan k etymologické souvislosti slova gramotnost. Je tfeba od sebe
odlisit vyznam feckych pojmU grammatiké a grammata (pismena). Autorka cituje Sedleye
(2003: 27)%3, ktery se domnivd, Ze grammatiké neni odvozena jen od gramma (pismeno), ale
také od matematického terminu grammeé (linie) s tim, Ze vSechny oddélené elementy (jako
napfiklad pismena) musi byt v analyze spojeny do jedné linie, aby jim mohlo byt rozuméno.
Rozsifeni soucasného konceptu gramotnosti o vySe uvedené souvislosti umozni vnimat
obsahlejsi koncept grammatike techné (uméni gramatiky) jako dalezity cil vzdélavani. Autorka
dale zminuje termin funkéni vizualni gramotnosti, ktery odkazuje, kromé souboru zakladnich
kompetenci a subkompetenci, také ke schopnosti tyto kompetence pouzit v rlznych
kontextech.

Vizualni gramotnost je jednim z hlavnich témat vyzkumného zaméru KVV PedF UK, které jsou
se zamérem ENVilL ve vzajemné shodé a propojeni, napfiklad Progres Q17 Vizualni gramotnost
(2017-2021) a GAUK 3815 Gender ve vytvarné vychové (2015-2018). Terminologické
a koncepcni pozlstatky estetiky a modernismu 19. stoleti podle vyzkum({ Novotné (2010),
Kafkové (2012) a FiSerové (2015) stale pretrvavaji v diskurzu vytvarné vychovy, stejné jako
v kazdodenni praxi uciteld v praxi. FiSerova dale doklada, Ze velmi malé procento
dotazovanych zZakl / studentdl, ale bohuzel také ucitelli, nedokaze ve vzdélavacim obsahu
vytvarné vychovy spatfovat napliiovani kognitivnich vzdélavacich cild. K tomu by ndm termin
vizudlni gramotnosti mohl dobre poslouzit.

Dalsi souvislosti:

Gramotny ¢lovék ma umét Cist, psat a pocitat. Nejde jen o pouhé formalni precteni ¢i napsani
elementl (slova, véty i Cisla), ale hlavné o porozuméni jejich vyznamlm a vztahdm. Vizualni

13 p¥esna citace: SEDLEY, David. Plato’s Cratylus. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 27 k dialogu Filébos 18 c6
—d2:

,Finally, the word grammatiké, 'grammar’ or 'literacy’, is said to embody our ancient benefactor's recognition that, despite
their segregation into ranks, letters could be understood only jointly, as a unity (the notion of unity being heavily emphasised
by repetition). | suppose that grammatiké is being derived, not merely from gramma ('letter'), but also from yet another
mathematical term, grammé, a line: all those separate rankings, stoicheia, must in the last analysis be joined up into a single
line if they are to be understood, and that task falls to the science, grammatiké, as such.”
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gramotnost poté doplnuje tuto schopnost o Sirokou vizudlni dimenzi tvorby a uzZivani znaku
nad ramec lingvistickych a matematickych elementl. Termin funkéni gramotnosti od Milady
Rabusicové (2002) uvadi gramotnost do vztahu s béznym Zivotem, kdy dovednosti ziskané ve
Skole a teoretickym uchopovanim dokazeme uplatnit v nasi Zité kazdodennosti. Marie Fulkova
tento termin ,,funkéni” vztahuje i na gramotnost vizualni (2002).

Odkazy:

e SEDLEY, David. Plato’s Cratylus. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. ISBN
9781139439190.
e Wagner, E. & Schénau, D. (2016). Common European Framework of Reference for Visual

Literacy — Prototyp. Minster, New York: Waxmann.

e FiSerova, Z. (2015), Vizualni gramotnost jako zakladni soubor kompetenci empirického
divaka pro tvorbu a ¢teni vyznamu kulturnich artefakt(. Disertacni prace. Praha: Karlova
Univerzita, Pedagogicka fakulta.

e Kafkova, H. (2012), ,Middleground“?, in: Gaul E., Karpati A., Pataky G., lllés A. Szerk.: A
Mivészetoktatasterei. A Tanulmanyok a vizudlis nevelés nemzetkozi szakirodalmabol.
(Spaces of Art Education. International Studies in Art Education). Nemzeti Tankdnyvkiado:
National Publishing House for Education, pp. 35-40.

e Novotna, M. (2010), Diskursy vizuality. Disertacni prace. Praha: Karlova Univerzita,
Pedagogicka fakulta.

e http://envil.eu/

Dalsi odkazy:

e RABUSICOVA, Milada. Gramotnost: staré téma v novém pohledu. Brno: Georgetown, 2002.
ISBN 80-210-2858-0.

e FULKOVA, Marie. Kdy? se fekne ... vizudlni gramotnost. Vytvarnd vychova. Praha, 2002,
42(4), 12-14. ISSN 1210-3691.

JANIK, Tomas. Rozhovor Tomasem Janikem: o (ne)potiebnosti reforem ve vzdélavani.
Komensky: odborny casopis pro ucitele zdkladni skoly. Brno: Academie Jana Amose
Komenského, oblast Brno, 1873-, 140(4), 5-11. ISSN 0323-0449.

Klicova slova: sSkolska politika, vzdélavani, informacni spolecnost, ekonomika Skolstvi,
pedagogika, vzdélavaci reformy

Jednd se o rozhovor s doc. Tomasem Janikem o dvou kritickych spisech rakouského filozofa
Konrada Paula Liessmanna (Teorie Nevzdélanosti: omyly spolecnosti védéni kritické spisy,
2010, Hodina duchU: praxe nevzdélanosti: polemicky spis, 2015), které se zabyvaji soucasnymi
reformnimi tendencemi evropské politiky, Ceskou republiku nevyjimaje. Hlavnim tématem
obou svazk(l je spor o to, co je a neni vzdélani. Autor si v pfedmluvé prvni z nich klade
feénickou otazku, pro¢ vzdélani necini ¢lovéka stastnym. ,,Odpovédét si na ni mGzeme tak, Ze
pravé proto, Ze vzdélani je v dusledku reforem redukovano na kvalifikaci a na takzvané
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kompetence. Novohumanistické pojeti vzdélavani a vzdélani je upozadovano ve prospéch
pragmatického uplatnéni na trhu prace.” (Katefina Lojdova in Janik, 2006, s. 5) V rozhovoru
s Tomasem Janikem jsou vyzdvizeny zdsadni problémy soucasnych reforem a Janik je vztahuje
k ¢eskému kontextu.
Tomas Janik se pripojuje ke kritice instrumentalizace tzv. klicovych kompetenci, které jsou
vzdy vyuzitelné k néjakému konkrétnimu ucelu. Vnima to jako odklon od znalosti — potazmo
obsahu. ,Mluvi se o kompetenci k ueni a nefrika se ¢emu, mluvi se o kompetenci feseni
problému, ale nefika se jakych.” (Janik, s. 7)
Dale je predmétem kritiky pozadavek vzdélavacich dokumentll na méritelné vystupy z uceni,
které jsou nezbytnym duisledkem soucasné ekonomické dikce vzdélavaci politiky. Tento trend
vyZzaduje efektivni Skolsky systém, ktery bude mozné konkrétnimi méritelnymi nastroji
(vystupy) kontrolovat.
Kritika se dale vztahuje ktomu, co se dnes, diky posunu ke kompetencim
a konkurenceschopnosti, chape pod pojmem vzdéldvani. Je tu zdsadni posun a protiklad
v tom, co pojem znamenal kdysi. ,Tehdy se jednalo vice o neméfitelné kvality a o pfesah —za
vzdélaného byl povazovan ten, kdo se umél dobfe chovat, védél, jak ma vystupovat, co ma
fici, aby to bylo prfimérené situaci; soucasné bylo vzdélani chapano jako opak jednostrannosti
—zavzdélaného nebyl povazovan Uzce specializovany expert ve svém oboru, ale spiSe ten, kdo
mél Sirsi prehled o mnoha souvislostech z raznych obord.” (Janik, s. 7-8)
Dalsi kritika se tyka integrace oboru, respektive mezipredmétovych vztahd, kterou Liessmann
resi v samostatné kapitole Soumrak obor(: nova nedisciplinovanost (Liessmann ,2015, s. 49—
60) Ta ,,je obhajobou stanoviska, Ze obory a predméty maji ve svém vymezeni pro vzdélavani
ustavujici vyznam, nebot vytvareji zdkladni rdmce, které davaji ucivu smysl. Idea
interdisciplinarity je samoziejmé Zadouci, ale méla by se dostavat do hry az poté, co jsou u
zak( stabilizovany zaklady v jednotlivych oborech, nebot na téch stavi veskeré dalsi —
celozZivotni — uceni. K budovani zaklad( je uréena zakladni $kola, jak je vyjadfeno pfimo jejim
nazvem. Zdd se nicméné, Ze soucasni reformatofi Skolstvi vyznam zakladl nedocenuji a rovnou
pristupuji ke stavbam vyskovych budov, v podobé vsech téch nadoborovych kompetenci
k feSeni probléma, k uceni apod.” (Janik, s. 8)
Na otazku ,Co je to vzdélani?“ Janik pouZiva vysvétleni némeckych vyraz( Bildung
a Ausbildung. Ausbildung je pfipravou na vykon povoldni, znaci konkrétni dovednosti,
schopnost vyresit konkrétni Gkoly spojené konkrétni profesi ¢&i kariérou. Clovék mize téchto
Ausbildung ziskat nékolik. Bildung oproti tomu nema mnozné Cislo a ,,odkazuje ke schopnosti
tvorivé reagovat i na situace, pro néz ¢lovék nebyl specificky pripravovan.” (Janik, s. 8)
Janik také zminuje tfi zakladni funkce Skoly: personaliza¢ni (ucit se byt sam sebou), socializaéni
(ucit se umét byt s jinymi) a enkulturaéni (osvojit si zaklady kulturniho odkazu a predpoklady
jeho rozvijeni.) (Janik, s. 9)
Problém premiry novych informaci napti¢ vzdélavacimi obory Janik navrhuje resit takzvanym
exemplarnim ucenim. ,Exempla jsou pripady, které dobre vystihuji podstatné a obecnégjsi
principy urcitého vyuéovaciho predmétu.” (Janik, s. 10)
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Na otazku ,,Komu by méla $kola slouZit?“ Janik odpovida, Ze podle jeho nazoru nikomu. ,Skola
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